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Bu aragtirmanin amaci, oOrgiitsel iletisim ve kisilik 6zelliklerinin yasam doyumuna
etkilerini incelemektir. Orgiitsel iletisime iliskin olumlu deneyimlerin &rgiit agisindan
degil birey agisindan degerlendirilmesine dayanan bu ¢alisma, olumlu psikolojideki
yeni yaklagimlarin orgiitsel iletisim alaniyla hem kuramsal hem de uygulamali olarak

biitiinlestirilmesinde 6ncii ve disiplinlerarasi bir niteliktedir.

Arastirmada, nicel paradigma kapsaminda, betimsel arastirma modeli, iliskisel model
ve karsilastirmali modeli igeren karma bir yaklagim kullanilmigtir. Arastirmanin
uygulamast hem hiyerarsik hem de esnek bir Orgilit yapisi olan Anadolu
Universitesi'nde yapilmistir. Bdyle bir yap1 orgiitsel iletisimin dikey ve yatay
boyutlarini daha iyi yansitmakta énemlidir. Veri toplama siirecinde; Demografik Bilgi
Formu, Orgiitsel Iletisim Doyumu Olgegi (Downs & Hazen, 1977), Bes Biiyiik Kisilik
Olgegi (John, Donahue & Kentle, 1991) Genel Yasam Doyumu Olgegi (Diener,
Emmons, Larsen & Griffin,1985) ve Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi
(Uluslararas: Tyi Olma Grubu, 2006) kullanilmistir. 245 6gretim elemanindan veri
toplanmigtir. Eksik veriler ve ug¢ yanitlayicilar nedeniyle toplam 233 ogretim

elemanindan elde edilen veriler analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda; Anadolu Universitesi'ndeki 6gretim elemanlarinin &rgiitsel

iletisim doyumu ve yasam doyumlarinin orta degerin lizerinde oldugu, orgiitsel

iletisim doyumu ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir



iliski bulundugu, yasam doyumunu yordamada Oorgiitsel iletisimin kisilik ve
demografik degiskenlerden daha gii¢lii bir degisken oldugu belirlenmistir. Anadolu
Universitesi’ndeki 6gretim elemanlarinin  kadro unvanlari, calistiklari yil, lisans
mezuniyet yil1 ve medeni durumuna gore orgiitsel iletisim doyumu ortalamalari; ayni
demografik verilerle birlikte cocuk sayisina gore ise yasam doyumu ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli 6l¢ilide farklilasmaktadir.

Orgiitsel iletisimde en fazla doyum saglanan alt boyutlar érgiitsel biitiinlesme, medya
kalitesi ve iistlerle iletisim iken, en az doyum saglanan boyut orgiitsel geribildirimdir.
Orgiitsel iletisim doyumu, yasam alanlardaki doyum varyansinin %18’ini, genel
yasam doyumundaki varyansin %10’unu aciklamaktadir. Kisilik o6zelliklerinden
duygusal dengelilik yasam doyumunda ek varyans agiklamaktadir. Orgiitsel iletigim
doyumu Kkategorik olarak gruplanip yasam doyumuyla etkilesimi incelendiginde,
orgiitsel iletisim doyumu ile yasam doyumu arasinda dogrusal bir iligki oldugu ve biri

arttik¢a 6tekinin de arttig1 belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarinin pek c¢ok dogurgusu vardir. Olumlu Orgiitsel iletisim
deneyimlerinin bireyin tiim yasamini etkilemesi is yasami ve is disindaki yasami
arasindaki iligkileri aydinlatmaya odaklanan “tagma” yaklasimini desteklemektedir.
Orgiitsel iletisimin bu calismadaki yasam doyumuyla olan iliskisinin, alanyazindaki is
doyumuyla olan iliskisinden daha yiiksek ¢ikmasi, orgiit odakli yaklagimlar yerine
insan odakli yaklagimlarin benimsenmesinin Oonemini ortaya koymaktadir. Bireyi
temel alan yasam doyumu yaklagiminin orgiitsel iletisimle bitiinlestirilmesi, hem

orgiitsel hem de bireysel amaglarin gergeklestirilmesine yardimci olacak niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel iletisim doyumu, yasam doyumu, mutluluk, olumlu

psikoloji, olumlu iletigim.



Abstract

THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION AND
PERSONALITY TRAITS ON LIFE SATISFACTION

Eylem Simsek
Division of Communication
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April, 2011
Adviser: Professor Dursun Gokdag

The purpose of this study was to investigate the effects of organizational
communication and personality traits on life satisfaction. Based on evaluating the
positive experiences from personal perspective instead of organizational one, this is a
pioneering and multidimensional study in terms of integrating new positive
psychology approach to organizational communication area both theoreticaly and

practicaly.

This study employed the mixed model including descriptive model, relational model
and comperative model within the context of the quantitative paradigm. The
implementation phase was carried out at Anadolu University, having both hierarchical
and flexible organizational structure which is important from the point of horizontal
and vertical communication dimensions. Demographic Data Form, The
Communication Satisfaction Questionnaire (Downs & Hazen, 1977), Big Five
Inventory (John, Donahue & Kentle, 1991), The Satisfaction With Life Scale (Diener,
Emmons, Larsen & Griffin,1985), and Personal Wellbeing Index-A (International
Wellbeing Group, 2006) have been employed as data collection instruments. Data
were collected from a total of 245 academics. After excluding missing values and

outliers, data for 233 academics were analysed.



Results revealed that the level of organizational communication satisfaction and life
satisfaction was above to mean point of the questionnaires. There was a significant
and strong relationship between organizational communication and life satisfaction. In
predicting life satisfaction, organizational communication satisfaction was a more
powerful predictor than personality and demographic data. Organizational
communication differs according to status, working year, graduation year, marital
status of academics whereas life satisfaction differs according to number of children in

addition to these demografic factors.

Organizational integration, media quality and communication with superiors were the
most satisfied factors whereas feedback is the least satisfied factor of organizational
communication. Organizational communication satisfaction explained 18% of
variance in life domains satisfaction and 10% in general life satisfaction. Emotional
stability explains additional variance in life satisfaction. When organizational
communication satisfaction grouped categorically and its interactions with life
satisfaction analyzed, a lineer relationship was found; that is, as organizational

communication increased, life satisfaction also increased.

There are many implications of the findings. The effect of the positive organizational
practices on the whole life of a person supports the “spill-over” approach focusing on
enlighting the relationship between organizational life and non-organizational life.
Because organizational communication satisfactions’ relationship with life satisfaction
in this research is higher than its relationship with job satisfaction reported in the
literature, it brings up that more person-oriented approaches should be adopted
substituting job oriented approaches. The integration of human-based life satisfaction
approach with organizational satisfaction has the potential to achieve both

organizational and individual objectives.

Keywords: Organizational communication satisfaction, life satisfaction, happiness,

positive psychology, positive communication.
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Onsoz

Orgiitsel iletisim doyumu ve kisilik 6zelliklerinin yasam doyumuna etkilerini arastiran
bu doktora tezi, bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmanin sorun,
amag, Onem, sayilti, stnirliliklarina; ikinci béliimde aragtirmanin temel degiskenleriyle
ilgili alanyazina; tiglincii boliimde arastirmanin yontemine; dordiincii boliimde
arastirmanin bulgular1 ve yorumuna; besinci boliimde ise arastirmanin Ozetine,
sonuclarinin alanyazinla karsilagtirilarak tartisilmasina, dogurgulara, arastirmacilara

ve uygulamacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Gerek bu arastirmanin gerekse yasamimin diger onemli asamalarinda her zaman
destegini gordiigiim, iletisim alanindaki en deneyimli akademisyenlerden biri olan
danismanim Prof. Dr. Dursun GOKDAG’a; yine aym sekilde olumlu yaklasimlarin
ve desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen Dog. Dr. Serdar SEVER ve Dog. Dr. Murat
ATAIZI'ne, veri toplama asamasindaki 6zverili katkilarindan dolayr Yrd. Dog. Dr.
Bahadir ERISTI’ye ve kisa bir siirede LISREL programinda yetkinlesmeme yardim
eden Dog. Dr. Yavuz AKBULUT a ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora siirecinde bana olan Sevgi, anlayis, ilgi ve 6zeni hep canli olan, varligiyla
yasamima en giizel anlam1 katan camim esim Prof. Dr. Ali SIMSEK’e minnettarim.
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1. Giris

Bu boéliimde once arastirmanin sorunu kuramsal dayanaklariyla ortaya konulmus olup
ardindan c¢aligmanin amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve arastirmada kullanilan

onemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Sorun

Rivayete gore bir giin mutlulugu nasil saklasalar da insanlik ona erisemese, bulamasa diye
tartisiliyormus. Daglarin tepesi, denizin dibi, giinese ya da aya derken, insanligin meraki ile
tim buralara ulasip mutlulugun bulunacagi konusunda hemfikir olunmusken ve bu
arayislarina ¢ziim bulamazken, bir &neri gelmis. Insanim icine saklayalim, oraya bakmay1
akil edemezler (Ezer, 2006).

Bireyin mutluluguna, iyi olma haline, yagsam doyumuna iligkin ilk sistemli diisiinceler
ve kuramlar Yunan felsefesinin altin ¢agi olarak kabul edilen donemde tartisilmaya
baslanmigtir (Diener, 1994). S6z konusu felsefi tartismalarda “yasami neyin 1yi yaptigi
ve yasanmaya deger hale getirdigi ya da bireyin 1yi olma halinin neleri igerdigi” gibi

sorulara yanit aranmistir (Briilde, 2007a).

Felsefeciler tarafindan bilimin temel amaci olmasi gerektigi belirtilen mutlulugun
bilimsel ¢alisma konusu olarak giiniimiize kadar ithmal edilmesi sasirticidir (Diener,
1994; Oztopeu, 2010). Mutluluga, yasam doyumuna ve iyi olma haline iliskin felsefi
tartigmalara dayanan bilimsel aragtirmalar ancak yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
gerceklestirilmeye baslanmistir. Yeni 6lgme yontemleri ile biyolojik, psikolojik ve
toplumsal etmenlerin yasam doyumuna katkisi incelenmis ve yasam doyumuna iliskin
kavramlar biraz daha belirginlestirilmistir (Diener, Horwitz, & Emmons, 1985; Diener
& Suh, 1997).

Yasam doyumu; bireyin kendi yasamina iliskin 6znel ve bilissel degerlendirmesidir
(Diener, Emmons, Larsen, & Griffen, 1985). Yasam doyumu kavrami, alanyazinda
cogunlukla “6znel iyi olma hali” yapisinin altindaki biligsel bilesen olarak
incelenmektedir. Oznel iyi olma, bireyin yasamina iliskin duyussal ve biligsel

degerlendirmelerdir. Oznel iyi olmanin duyussal bileseni ise hedonik diizeyde haz,



duygular, hisler ve ruh halidir (Diener, 1994; Proctor, Linley, & Maltby, 2008).
Duyussal degerlendirmelerin tutarsizligi, ruh halindeki degisimlere ve ilgisiz
baglamsal etkilere acik olmasi ve dlgiim zorluklar1 nedeniyle bilissel yasam doyumu

yaklasimui tercih edilmektedir (Diener, Horwitz, & Emmons, 1985).

Yasam doyumu calismalari agirlikli  olarak  olumlu psikoloji  alaninda
yogunlagmaktadir. Himanist diisiince, bilis, motivasyon ve gereksinimler ile ilgili tiim
gelismeler, bu ylizyilin basinda davranis bilimlerinde “olumlu psikoloji” (positive
psychology) olarak adlandirilan bu yeni paradigmayr dogurmustur. Olumlu psikoloji
iyi bir yagami kesfettigi ya da yonettigi iddiasinda olmayip, yasami neyin daha degerli
yaptigina iliskin kuram ve arastirmalara dayanmaktadir. Yasam doyumu, olumlu
psikoloji paradigmasinin en 6nemli yapi taslarindandir. Veenhoven (1988), yasam
doyumuna iliskin hedefin, insanin psikopatolojik yonleri yerine giiclii yonlerini
tanimlamak ve gelistirmek oldugunu belirtmektedir (aktaran: Proctor, Linley, &

Maltby, 2008).

Olumlu psikoloji paradigmasinda, psikoloji biliminin bireyi daha mutlu etmeyi
amaglamamas1 elestirilmektedir. Psikoloji simdiye kadar hep ruhsal hastaliklar
giderme, acty1 ve sikintilar1 azaltma ya da dindirme lizerinde odaklanmistir. Normal
insanlarin mutlulugunun incelenmesi ve artirilmasina yonelik c¢aligmalar oldukca
sinirlidir ve psikoloji biliminin eksikligi olarak kabul edilmektedir. Olumlu psikoloji
bakis agisina gore, psikolojinin biitiinciil bir bilim ve uygulamasi olmas1 i¢in, ac1 ve

mutlulugu icermesi gerekmektedir (Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005).

Yasam doyumunun basari, saglik gibi yasamdaki diger olumlu etmenleri besleyerek
arttiginin  anlasilmasit ve yasam doyumunun artirilmasina yonelik stratejilerin ve
yontemlerin olumlu sonuclari, yasam doyumunun bilimsel anlamda arastirilmaya
deger bir kavram oldugunu gostermistir (Naftali & Vella-Brodrick, 2008; Norrish &
Vella-Brodrick, 2008). Yasam doyumunun pek g¢ok olumlu psikolojik, toplumsal,
ekonomik getirisi ayn1 zamanda Onemini ortaya koymaktadir. Yasam doyumunun
belirlenen olumlu getirilerinden bazilari; mutlu insanlarin mutsuz olanlara gore daha

sosyal ve giiclii romantik ya da sosyal iligkilere sahip olmalari, olaylara daha uygun



tepkiler vermeleri, topluma daha ¢ok katilmalari, daha saglikli olmalari, daha kolay
evlenmeleri ve evliliklerinde daha ¢ok doyum saglamalari, isyerlerindeki
performanslariin yiiksek olmasi, daha ¢ok para kazanmalar1 ve orgiite daha 1yi uyum
saglamalaridir (Diener & Seligman, 2002; Lyubomirsky, King, & Diener, 2005;
Prieto, Diener, Tamir, Scollon, & Diener, 2005; Sirgy ve digerleri, 2006).

Giiniimiize kadar yapilan tiim arastirmalarin sentezine gore, yasam doyumunda kisilik,
yasam kosullar1 ve istemli denetim alaninin énemli oldugu belirlenmistir. Kuramsal
olarak biitiinlesik bir yasam doyumu yapisini olusturan bu Ogelerin, kapsamli
arastirmalarda dikkate alinmasi gereklidir. Mutluluk varyansi lizerinde, genetik olarak
belirlenmis mutluluk derecesinin, baska bir deyisle kisiligin %50, istemli denetim
alan1 olarak adlandirilan mutlulukla ilgili eylemlerin %40 ve yasam kosullarin
aciklayan cevresel faktorlerin %10 etkisi bulunmaktadir (Lyubomirsky, Sheldon, &
Schkade, 2005).

Kisilik 6zelliklerinin, yasam alanlarindaki doyumun ve genel yasam doyumunun
Olciimli, yasam doyumunun kalitsal, nesnel ve 0Oznel biitiin boyutlariyla
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Genellikle bes faktér modeline dayanan
kisilik olctimlerine gore disadoniik, uyumlu ve duygusal dengeli bireylerin daha
yiiksek yagam doyumu vardir (Vitterso & Nilsen, 2002). Yasam alanlarindaki doyum
ile dlgiilen, gorece daha nesnel yasam kosullari; para, evlilik, toplumsal yasam, saglik,
egitim, 1rk, cinsiyet, din gibi ¢ok genis bir alanda ekonomik, ekolojik, toplumsal ve
kiiltiirel etmenlerden olusmaktadir (Seligman, 2007, s.51; Veenhoven, 2000). Genel
yasam doyumu ile dl¢iilen istemli denetim alani ise bireyin kontroliindeki alandir. Bu
alan, kalitsal ve cevresel kosullara bagli olmadigindan bireye varolan kosullar

anlamlandirma, tutum ve davranislarim1 segcme ve degistirme olanagi vermektedir

(Frankl, 1999, s.46).

Bireylerin yasamlarindan genel olarak memnun ve mutlu olmasi bireylerarasi
iliskilerinin kalitesine baglanmaktadir. Igcinde bulunulan olumsuz kosullara karsin aile
ve arkadaslarin sagladigi toplumsal iliskiler ve sosyal destek, yasam alanlarindaki

doyum ve genel yasam doyumunun yiiksek olmasinin en 6nemli nedenidir (Diener &



Biswas-Diener, 2001). Diener ve Seligman (2002) mutluluk i¢in en 6nemli geregin
yiiksek kalitedeki sosyal iliskiler oldugu bulgusuna ulagmistir. Cok mutlu insanlarin
bireylerarasi iliskilerinde daha ¢ok doyum sagladiklari, yalniz baglarina daha az
zaman gegirdikleri ve daha iyi iliskiler kurduklar1 saptanmistir. Mutsuz olan insanlar
ailesi, arkadaglar1 ve romantik iligkileri konusunda yeterince doyum
saglayamamaktadir. Yakin iligkilerin varligi kadar bu iliskilerin kalitesi de mutluluk
ve doyumla iliskilidir (Demir, 2009). Disadoniik, duygusal dengesi yiiksek, uyumlu
bireylerin daha mutlu olmasi, yine genis sosyal iliskilerine ve saglikli iletisim
becerilerine dayandirilmaktadir (Biswas-Diener, Diener, & Tamir, 2001). Tirk
diisiiniirii Farabi (870-950), sosyal bir varlik olan insanin diger insanlarla iletisime

gecmeden mutluluga erismesinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir (Oztopgu,

2010).

“Anlamlarin ortak kilinmasi siireci” olarak tanimlanan iletisim, insan toplulugu ve
davranislariyla ilgili her konu ile ilgilenmektedir. Iletisim modelleri insan davranis
modelleri olarak da kabul edilmektedir (McQuail & Windahl, 2005). Iletisimsizligin,
catigmalara, aile i¢inde huzursuzluga, psikosomatik rahatsizliklara, performans
diisiikliigiine, ise bagliligin azalmasia vb. neden oldugu bilinmektedir. Alanyazinda
olumlu iletisimin sonuglarma ve yasam doyumundaki etkisine iliskin dogrudan ve

kuramsal temeli olan ¢alismalar heniiz yaygin ve yeterli degildir.

Olumlu psikoloji paradigmasi ¢ok kisa zamanda psikoloji, endiistri psikolojisi, sosyal
psikoloji, sosyoloji, pazarlama, yonetim, saglik ve ekonomi kuramcilar1 tarafindan
ilgili alanlara uyarlanmasina karsin (Sirgy ve digerleri, 2006) iletisim bilimleri bu
alana Onemli bir katki saglayamamistir. Diener ve Seligman (2002) mutlulugu
senfonik miizige benzetmistir. Bircok enstriimana gereksinim duyulmaktadir ve
birinin eksikligi bile sonuca etki etmektedir. Bu baglamda iletisim degiskeni, yasam

doyumu arastirmalarinda dikkate alinmalidir.

Iletisim yoluyla bireyin mutlulugunu artirmayr amaglayan ve ilk kez bu calismada
kavramsallastirilan  “olumlu iletisim” yaklasiminin olumlu psikoloji ile iletisim

alanlarini birbirine baglayacak kopriiyli olusturmasi beklenmektedir. Olumlu iletigim,



saglikli bir iletisim siireciyle mutlulugun ve doyumun artirilmasidir. Yasam
doyumunu artirmada genellikle insanlarin bireyleraras: iligkilerini verimli hale

getirecek becerileri gelistirmeleri hedeflenmektedir (Cockrum & White, 1985).

Tletisim, iliski ve bilgi boyutlarindan olusmakta olup alanyazinda oldugu gibi yalnizca
iletisimin bireylerarasi iligkiler boyutunun yasam doyumuyla etkilesimine odaklanmak
teknik acidan eksik bir yaklasimdir. Yasam doyumunda, iletisimin diger onemli
boyutu olan bilgi gézden kagirilmamalidir. iletisimin énemli bir gereksinim oldugu,
hem iligkiler hem de bilgi yoluyla bireyin yasam doyumunu artirdig1 diistiniilmektedir.
Olumlu iletisim yaklasiminin felsefi ve kuramsal olarak derinlesmesi ve arastirmalar
ya da uygulamalarla belirginlestirilerek yayginlastirilmas:1 gerekli ve Onemli

goriilmektedir.

fletisimin islevlerinin yasam doyumunun islevleriyle drtiismesi iki kavram arasindaki
heniiz alanyazinda tanimlanmamis giiclii bag1 vurgulamaktadir. Iletisimin bireysel
acidan gereksinimleri karsilama, amacglara ulasma, degisiklik saglama, kosullari
degistirme, bireyin kendini daha iyi ¢oziimlemesi, benligin gelistirilmesi, keyif ve
doyum yaratmaya yonelik oyun islevleri vardir. Schramm (1971) toplumsal agidan
iletisimin islevlerini, kaynak yoniinden bilgilendirme, 6gretme, eglendirme, ikna etme;
hedef kitle yoniinden ise anlama, O6grenme, eglenme ve karar verme olarak
siniflandirmistir (Mutlu, 1998; Usluata, 1997; Zillioglu, 2007). iletisimin bireysel ve
toplumsal islevlerinden Ozellikle anlamli etkinlikler, ask, arkadaslik, basari, aile,
komsuluk ve is iliskileri, yasam doyumunda etkili oldugu belirlenen alanlardir
(Biswas-Diener, Diener, & Tamir, 2001).

Yasam doyumuyla ilgili iletisim aragtirmalar1 ¢ogunlukla aile ya da arkadaslarla
iletisim katmaninda yapilmistir. Bireyin yasam doyumu, is yasami ve is disindaki
yasam olarak modellenmektedir (Rice, Frone, & McFarlin, 1992). Yasam
doyumundaki ilerlemelerin bireylerin zamaninin énemli bir kisminin gegirdigi orgiit
yasamina da aktarilmasi 6nemlidir. Orgiitsel boyutta yasam doyumuyla etkilesimi
arastirilan degiskenin genellikle i3 doyumu oldugu goriilmektedir (Bulutlar &
Kamasak, 2008; Hopper, 2009, Pincus, 1986). Orgiitsel iletisimin ise is doyumu,



performans, ise baglilik, iiretkenlik ile etkilesimi merak edilmistir (Chiang, 1998;
Clampitt & Downs, 1993; Greenbaum, Clampitt, & Willihnganz, 1988; Laird &
Clammpitt, 1983). Saglikli ve mutlu bir is yasami, orgiitteki iletisim deneyimleriyle
Ozdeslestirilmistir (Tsai, Chuang, & Hsieh, 2009).

Alanyazinda oOrgiitsel iletisimin dolaysiz olarak yasam doyumuyla iligkisine, bagka bir
deyisle bireyin tiim yasamina etkisine yonelik bir ¢alisma saptanmamustir. Orgiitsel
iletisim Karakog (1989) tarafindan birden cok insanin ortak amaglar1 etrafinda
toplanip, gii¢ birligi yaparak calisabilmeleri i¢in bigcimsel ve bi¢imsel olmayan her
tirlii insan etkinliginin paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kuramsal agidan
orgiitsel iletisimde ulasilan en son nokta, oOrgiitsel iletisimin bireyin yalnizca is
yasamini degil, is dis1 yasamini da kapsadigidir (Beycioglu, 2007; Furnham, 1991,
5.248).

Orgiitsel iletisimin, yalnizca calisanin orgiite iliskin algilarmi Slgen is doyumuyla
degerlendirilmesi son derece genis olan kavrami dar bir cergeveye sigdirmaya
caligmaktir. Bireysel ac¢idan kendini gergeklestirme, beklentilerin karsilanmasi,
belirsizligin azaltilmasi, sosyallesme, yasama anlam katma, isbirligi ve uyumlu
calisma, gorevlerin ne oldugunu ve nasil yapilacagimi bilme, kararlara katilma,
gelecek hakkinda bilgi sahibi olma, sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglama ve ¢éziim
iiretme gibi islevleri (Can, 1992; Dinger & Fidan, 2000) yiiziinden orgiitsel iletisimin
bireyin tiim yasaminda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkilesimin sorgulanmasi,
orgiitsel iletisim kuram ve uygulamalarma farkli bir bakis acis1 kazandirma
potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Bu sayede bireyi temel alan olumlu iletisimsel

yaklasimlar gelistirilebilecektir.

Orgiitsel iletisim kuramlar;; ¢agdas yonetim kuramlar1 ve sistem kuramlari
cercevesinde Orgiitsel iletisimi  genellikle bireysel degil oOrgiitsel yonden
aciklanmaktadir (Tiizmen, 1992). Bireyin mutlulugu ve doyumu, orgiit hedeflerine
ulagsmay1 engelledigi ya da yarar sagladigr Olgiide Onemli goriilmektedir. Bu
kuramlarda dikkate alinmayan temel nokta, Orgiitteki iletisimin bireyin tiim

yasantisina olan etkisi ve yarattigi olast dongiidiir. Orgiitsel iletisim yalmzca orgiit



acisindan ara¢ olarak degil, birey ac¢isindan amag¢ olarak goriilmelidir. Bireyin
gereksinimleri dogrultusunda oOrgiitsel iletisimin tasarlanmasi, siirdiiriilmesi, geri-
beslemelerin yapilmasi, bireyin gelisimine ve yasam doyumuna katki saglayacak

olumlu iletisim kavraminin temel anlayisini olusturmaktadir.

Olgiilemeyen bir kavramin saglikli olarak arastirilmasi ve gelistirilmesi ¢ok kolay
degildir. Orgiitsel iletisimi 6lgmek igin pek ¢ok yontem gelistirilmistir. Birey
acisindan oOrgiitsel iletisim kalitesini anlatan “iletisim doyumu” yaklasimi, olumlu
psikoloji paradigmasinin iletisim bilimlerine ilk yansimalarindandir. Iletisim doyumu
kavramini Level (1959) ilk kez kullanmig olup, bu kavram ¢alisanlarin orgiitsel
iletisim cevresine iliskin degerlendirmelerini icermektedir. Thayer (1969), iletisim
doyumunu, basarili iletisim deneyimlendiginde bireyin yasadigi doyum olarak
tanimlamistir (aktaran: Polansky, 1994). Carriére, Bourque ve Bonaccio’ya (2007)
gore oOrgiitsel iletisim doyumu, orgiitteki iletisim pratiklerinin ¢alisanlar tarafindan

degerlendirilmesidir.

Iletisim doyumu, orgiitsel iletisimi bireysel acidan degerlendiren ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Downs ve Hazen’in (1977) faktor analizleri, iletisim doyumunun bilgi
akist ve iliski ¢ercevesinde sekiz boyutu oldugunu gostermistir. Bu boyutlar; iletisim
iklimi, tstlerle iletisim, astlarla iletisim, yatay iletisim, orgiitsel biitlinlesme, medya

kalitesi, genel bakis acis1 (kurum bilgisi) ve bireysel geribildirimdir.

Orgiitsel iletisimin ast iletisimi, iist iletisimi, yatay iletisim, resmi ve resmi olmayan
iletisim gibi temel boyutlarinin degerlendirilebilmesi ic¢in arastirmada segilecek
Orgiitiin yapisinda hiyerarsi ve esneklik olmasi 6nemlidir. Bu nedenle gorece kurallar
ve unvanlara dayali Orgiitsel iletisim yapisinin bulundugu iiniversite, arastirmanin
yapilacagr orgiit tiirii olarak segilmistir. Iletisim agisindan hiyerarsik yapiyr daha iyi
yansitmasi i¢in uzmanlar, okutmanlar, arastirma gorevlileri, O0gretim gorevlileri,
yardimer dogentler, dogentler ve profesorlerden olusan 6gretim elemanlart 6rneklemi

olusturmaktadir.



Sonug olarak; iletisimsiz bir yasamin, toplumun, kiiltiiriin ve dilin olmayacagina
iligkin tezler, aslinda iletisimsiz yasam doyumu olamayacagina iliskin bir ipucu
vermektedir. Arastirma bulgulari, saglikli iletisimin kisilik ve yasam kosullar1 gibi
degistirilemez kabul edilen alanlarda bile son derece etkili bir degisken oldugunu
gostermektedir (Diener & Biswas-Diener, 2001). iletisim doyumu-is doyumu ve is
doyumu-yasam doyumu iliskilerini agiklayan arastirmalara karsin alanyazindaki
iletisim doyumu-yasam doyumu iligkisini sorgulayan c¢alismalar olduk¢a sinirlidir.
Calismalarin ¢ogunda iletisim doyumunun bireylerarasi iletisimin alt faktorleri olan
anne-baba ve arkadaslarla iletisim boyutlarinda arastirildigi goriilmektedir. Orgiitsel
iletisim boyutu genellikle ya ihmal edilmis ya da orgiitiin bakis agisina ve ¢ikarlarina
gore aragsal olarak degerlendirilmistir. Bireyin yasam doyumunda etkili olan orgiitsel

iletisim yapilarini inceleyen alanyazinda dogrudan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Konuya bu agidan bakildiginda, orgiitsel iletisimin yasam doyumuna etkisi bilimsel
anlamda heniiz tam olarak agiklanamamistir. Iletisim doyumu ile yasam doyumu
arasindaki kuramsal baglantilar araciligiyla orgiitsel iletisimin yasamdaki roliinii
arastirmak, bireyin Orgiitsel iletisim doyumu ve genel yasam doyumunu etkileyen
ogeleri belirlemek, ikisi arasindaki iliskinin varligini, yoniinii, tiiriinii incelemek,
yasamin hangi alanlar iizerinde iletisimin daha etkili oldugunu saptamak ve yasam
doyumundaki olumlu/olumsuz faktorleri, iletisim ve kisilik ekseninde degerlendirerek
bireyin gli¢lendirilmesine ve daha yiiksek yasam doyumuna iligkin iletisimsel bir

yaklagim gelistirmek onemli ve gerekli goriilmektedir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci, orgiitsel iletisim doyumu ve kisilik 6zelliklerinin yasam
doyumu (genel yasam doyumu ve farkli yasam alanlarindaki doyumu) ile etkilesimini
belirlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in {iniversite 6rnekleminde asagidaki sorulara yanit

aranmuistir.

Anadolu Universitesi’nde ¢alisan dgretim elemanlarinin;

1. Orgiitsel iletisim doyumu ve yasam doyumu diizeyleri nasildir?



2. Orgiitsel iletisim doyumu ve kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasinda iliski
var midir?

3. Demografik degiskenlere gore, orgiitsel iletisim doyumu, kisilik ve yasam doyumu
ortalamalar1 farklilasmakta midir?

4. Orgiitsel iletisim doyumunun, yasam doyumunu agiklama orani nedir? Kisilik ve
demografik veriler orgiitsel iletisimle birlikte yasam doyumundaki varyansin ne
kadarini agiklamaktadir? (nedensellik iliskisi)

5. Orgiitsel iletisim doyumu dort dereceye gore gruplandiginda, hangi derecesinde

yasam doyumu en yiiksek noktada olmaktadir?

1.3. Onem

Bu calisma, iletisim bilimleri ile olumlu psikoloji arasinda kuramsal iliskinin
kurulmasi i¢in dncii olarak disiplinlerarasi bir nitelik tagimaktadir. Olumlu psikoloji
paradigmasinda gelisen yasam doyumu arastirmalari, iletisim arastirmalart ile
zenginlesecektir. Bireyin zamaninin 6nemli bir kismini gecirdigi ¢aligma yasamindaki
iletisim deneyimlerinin, bireyin yasam doyumuna etkisinin sayisal yontemlerle

smanmasi agisindan ¢alisma 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Calismanin; yasam doyumunda Orgiitsel iletisimin roliinii agiklayarak varolan
kuramsal c¢ercevenin gelistirilmesine Onemli katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Orgiitsel iletisimin islevleri, alanyazinda yaygm olan orgiit agisindan orgiitiin
amaclarin1 gerceklestirmek i¢in degil; bireysel agidan, bireyin mutluluguna katkida
bulunmak amaciyla incelenecektir. Olast giiglii etkilesim bulgusu, olumlu iletisimsel

yaklasimlarin gelistirilerek insan yagamindaki doyumun artirilmasina yarayacaktir.

Yasam ve iletisim doyumunun 6gelerinin kiiltlirler arasinda farkli varyanslara sahip
olmasi, Tiirk kiiltlirine iliskin yerel ¢alismalar1 gerektirmektedir. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar incelendiginde, iletisim ¢atigmalart ile ilgili cok sayida arastirma ve kitap
olmasina karsin iletisim doyumu ile ilgili arastirmalar ¢ok sinirlidir. Bu ¢aligmanin,
Tirkiye’de yasam doyumunu dikkate alan ilk orgiitsel iletisim doyumu arastirmasi

olmasi nedeniyle iletisim alanyazinina 6nemli bir katkida bulunmasi umulmaktadir.



Arastirmanin Tiirkiye’de yapilmasinin ve Tiirk insaninin 6nem verdigi yasam ve
iletisim alanlarinin belirlenmesinde yerel olma 0Ozelliginin, sosyal bilimcilere,

politikacilara, ekonomistlere 6lgiit saglayarak yararl olacagi degerlendirilmektedir.

Son olarak caligma; Orgiit yoneticilerini, isgorenlerinin yasam doyumu ve iletigim
doyumu degerlendirmeleri aracilifiyla yasamlar1 ve Orgiite iliskin degerlendirmeleri
konusunda aydinlatacaktir. Orgiitsel yonetim kararlarinm, bireyin mutlulugunu

dikkate alarak sekillendirilmesi i¢in ¢alisma yol gosterici niteliktedir.

1.4. Sayiltilar

1. Iletisim doyumunun 6rgiitsel iletisimin yapisini yansittig1 varsayilmistir.
2. Olgiilen yasam alanlarinin yasam doyumunu kapsadigi varsayilmustir.

3. Kisiligin kalitsal ve istikrarli bir yapida oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Calisma akademisyenlerden olusan meslek grubuyla sinirhidir. Calismaya yalnizca
ogretim elemanlar dahil edilmistir. Orneklem; iiniversitede goérev yapan uzmanlar,
okutmanlar, aragtirma gorevlileri, 68retim gorevlileri, yardimci dogentler, docentler ve
profesorlerden olusmaktadir. Oteki statiilerdeki calisanlar konunun belirgin ve
derinlemesine incelenmesi amaciyla calismaya dahil edilmemistir.

2. Rektor ve rektor yardimeilari ise istatistiksel agidan sayica az ve konu itibariyla iist
yonetim gibi ¢ok farkli bir grubu olusturdugundan ¢alismaya dahil edilmemistir.

3. Calisma siirerken yasam olaylarinda meydana gelebilecek olumlu ya da olumsuz
bliyiik degisikliklerin orgiitsel iletisim doyumu ve yasam doyumuna etkisi kontrol
edilememektedir.

4. Bu caligma orgiit ici iletisim ile smirhdir. Daha ¢ok halkla iligkiler alaninin

kapsamina giren oOrgiitiin ve ¢alisanlarin dis gevre ile iletisimleri ele alinmamastir.
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1.6. Tamimlar

Iletisim Doyumu: Orgiitteki iletisim yapis1 ve uygulamalarmin calisanlar tarafindan

degerlendirilmesidir (Carriére, Bourque, & Bonaccio, 2007).

Kisilik: Bireyi tanimlayan gorece kalic1 ozelliklerdir. Ozellik yaklasiminda, kisiye
0zgii olup daha ¢ok dogustan geldigi ve degismedigi diisiincesi egemendir (Eynseck,
1971).

Yasam Doyumu: Bireyin yasamina iligkin bilissel degerlendirmesidir (Diener,
Emmons, Larsen, & Griffen, 1985). Genel olarak bireyin arzu ve basarilari arasindaki
uyumsuzluk ne kadar az ise o kadar ¢ok yasam doyumu olacagi kabul edilmektedir
(Diener, Oishi, & Lucas, 2003).

Oznel Iyi Olma: Bireyin yasamina iliskin duyussal ve bilissel degerlendirmeleridir.
Duygusal tepkiler ve yasam doyumunu kapsamaktadir (Diener, 1994; Proctor, Linley,
& Maltby, 2008).

Mutluluk: Bireyin olumlu ve olumsuz duygularini karsilastirdigi genel bir yargidir
(Diener, 1984).
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2. Alanyazin Taramasi

Bu boliimde aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan “Orgiitsel iletisim” ve “kisilik
ozellikleri” ve bagimli degiskeni olan “yasam doyumu” kavramlari1 kuramsal agidan
incelenmistir. Yasam doyumunun; tanimi, iligkili oldugu diger kavramlar, gelisimi,
onemi, boyutlar1 ve ilgili kuramlar ele alinmistir. Yasam doyumuyla iliskili olan
kisilik ve orgiitsel iletisim kuramlarina ve arastirmalarina yer verilmistir. Son olarak
gelecekteki yasam doyumu arastirmalarinda dikkate alinmasi gereken konular

tartigilmistir.

2.1. Yasam Doyumu Tanim ve ilgili Kavramlar

Yasam doyumu soyut nitelikli bir kavramdir (Vitterso, Biswas-Diener, & Diener,
2005). Soyut kavramlar, genis bir baglantili kavramlar sistemi i¢inde daha iyi
anlagilmaktadir (Simsek, 2006, s.29). Bu ylizden yasam doyumu kavramini ilgili
diger 6znel iyi olma, mutluluk ve yasam kalitesi kavramlari ile birlikte agiklamak

yerinde olacaktir.

Yasam doyumunun tanimi, dayandig1 kurama goére degismektedir. Bir¢cok c¢aligmada
yasam doyumu biligsel kurama bagli olarak “bireyin kendi yasam kosullarinin
standartlara uygunluguna iliskin karsilastirmalarina bagl olan biligsel yargisi” olarak
tanimlanmaktadir (Diener, Emmons, Larsen, & Griffen, 1985). Bireyin arzu ve
basarilar1 arasindaki uyumsuzluk ne kadar az ise, o kadar ¢ok yasam doyumu olacagi
kabul edilmektedir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003). Duyussal kurama gore ise yasam
doyumu bireyin olumlu duygularinin olumsuz duygularina baskinligina iliskin bilingli
deneyimidir. Baska bir deyisle, yasam doyumu, deneyimlenen olumlu duygularin
derecesidir (Frish, 2006). Olumsuz duygularin yagamdaki baskinligi ise mutsuzluk ve
¢Okkiinliik ile ifade edilmektedir.

Yasam doyumunun biligsel tanimi alanyazinda daha siklikla kabul gérmektedir.

Biligsel yasam doyumunun Ol¢limii, duygularin Olglimiine gére daha kolay olup
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gecerlik ve giivenirlik agisindan daha tutarhidir. Ruh halindeki degisim ve ilgisiz
baglamsal etkilere karsi biligsel doyum kararlari, olumlu ve olumsuz duygulardan
daha az etkilenmektedir. (Diener, 1994; Larsen, Diener, & Emmons, 1985). O halde
alanyazinda da yaygin olan yasam doyumundaki biligsel yaklasimi temel almak daha

uygundur.

Yasam doyumu, 6znel iyi olma, mutluluk ve yasam kalitesi ¢ogunlukla birbiriyle ayn1
anlamda kullanilmasina karsin (Diener, 1994; Seligman, 2007) aralarinda kuramsal

bazi farkliliklar vardir (Veenhoven, 2000).

Oznel iyi olma, bireyin yasamina iliskin duyussal ve bilissel degerlendirmeleridir.
Yasam doyumu kavrami, alanyazinda ¢ogunlukla 6znel iyi olma yapisinin altindaki
biligsel bilesen olarak incelenmektedir. Bilissel yapi; arzu ve basari arasindaki uyum-
uyumsuzluk algis1 tanimi ile yoksunluktan kendini gergeklestirmeye kadar
uzanmaktadir. Oznel iyi olmanin duyussal bileseni hedonik diizeyde haz, duygular,
hisler ve ruh halidir (Diener, 1994; Proctor, Linley, & Maltby, 2008). Doyum bilissel
karara iligkin bir deneyim olmakla birlikte mutluluk, duygu ve hislere de génderme
yapmaktadir (Diener, 1994). Sekil 1, bu siniflandirmaya gore yasam doyumu ile 6znel

iyi olma iligkisini agiklamaktadir.

[ Oznel Iyi Olma ]

Bilissel Bilesen Duyussal Bilesen
o Genel yasam doyumu e Ruh hali
e Yagam alanlarindaki doyum e Haz

e Olumlu ve olumsuz duygu

Sekil 1. Yasam Doyumu ve Oznel Iyi Olma Iliskisi

Yasam Kkalitesi, bireyin kisiligi ile yasam olaylar1 arasindaki etkilesimin {iriinii olarak

tanimlanmaktadir. Yagsam olaylari ¢esitli yasam alanlarinda gergeklesmekte olup bilgi,
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ekonomi, kutsallik ve saglik konulari buna 6rnek verilebilir (Hajiran, 2006). Yasam
kalitesi, 6znel ve nesnel boyutta da smiflandirlabilir. ilki, dis yasam standartlarinin
bireyin yasaminda ne 6l¢iide karsilandigini; ikincisi ise, igsel Ol¢iitler dogrultusundaki
0z-degerlendirmeyi kapsamaktadir (Veenhoven, 2000). Ekonomistler daha ¢ok
zenginlik, egitim, saglik gibi nesnel Ogeleri kullanirken sosyalbilimciler yasam
doyumu, mutluluk gibi 6znel 6gelere ve biligsel, duyussal degerlendirmelere
odaklanmustir. Sekil 2, s6z konusu yaklasimi yansitmaktadir. Cummins (2000b)
biitiinsel bir yasam doyumu degerlendirmesinin hem nesnel hem de 6znel 6geleri
icermesi gerektigini belirtmistir. Yasam kalitesi yaklagimi, yasam doyumunda etkili

olan kisilik ve yasam alanlarindaki doyumun 6l¢limiiniin geregini vurgulamaktadir.

[ Yasam Kalitesi ]

Oznel Bilesen Nesnel Bilesen
o Sosyal bilimciler e Ekonomistler
e Yasam doyumu, olumlu ® Yasam doyumu

ve olumsuz duygu

Sekil 2. Cummins’in (2000) Yasam Kalitesi Yaklasimi
Kaynak: Cummins (2000b).

Mutluluk, yasam1 olumlu degerlendirme tutumudur (Martin, 2007). Bradburn (1969)
olumlu ve olumsuz duygunun birbirinden bagimsiz oldugunu belirtmis ve mutlulugu
bireyin olumlu ve olumsuz duygularini karsilastirdign genel bir hiikiim olarak
tanimlamistir (aktaran: Diener, 1984). Bu tamim, karsilastirma ve Kkarar siireci
anlammda yasam doyumunu vurgulamaktadir. Yasam doyumu; bireylerin
gereksinimlerinin, hedeflerinin ve arzularinin gergeklesip gergeklesmedigine yonelik
biligsel yargilar anlaminda mutluluktur (Frish, 2006, s.21). Genel olarak yasam
doyumunun olumlu degerlendirmeleri mutluluk, olumsuz degerlendirmeleri ise

¢okkiinliik ve mutsuzluk ile iliskilendirilmektedir (Proctor, Linley, & Maltby, 2008).
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Duyussal agidan mutluluk duygularla ilgili bir durum olup biligsel kararlar devre disi
kalmaktadir. Hedonistik bakis agisi, mutlulugu; hazzin, hayal kirikli§i ya da acidan
¢ok olmasi ve olumlu ya da istenen duygu dengesi olarak tanimlamaktadir. Ruh hali
yaklasimina gére mutluluk olumlu ruh haline sahip olmadir. Mutluluk ancak duyussal
ogelerle birlikte biligsel 6geler de dikkate alinirsa 6znel iyi olma olarak goriilmekte ve
yasam doyumu ile iligkilendirilebilmektedir (Briilde 2007b; Griffin, 2007; Haybron,
2000).

Yasam doyumuyla ilgili c¢aligmalar, mutluluk ve yasam kalitesinden ayr1
tutulamamakta ve alanyazinda yaygin olarak birbirine es kavramlar olarak
kullanilmaktadir (Diener, 1994; Frish, 2006; Oishi, Diener, & Lucas, 2006). Bu
calismada da yasam kalitesi, mutluluk ve yasam doyumu ayn1 anlamda kullanilmakta
olup, alanyazinda yer alan aragtirmalardaki 6zgiin kullanima bagli kalinan bir anlatim
bicimi se¢ilmistir. Yasam doyumu yaklasik 40 yildir kullanilan bir kavram (Vitterso,
Biswas-Diener, & Diener, 2005) olmasina karsin kokenleri Antik Caga uzanmaktadir.
Yasam doyumunun gelisim siirecinin tarihsel bakis agisiyla incelenmesi daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

2.2. Yasam Doyumu Kavramimin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Mutluluk ve yasam doyumu bilimsel anlamda yiizyillardir ihmal edilmistir. Ozellikle
son yarim yliizyila kadar bilimsel olarak mutluluk ve doyum ile ilgili tartismalarin ve
arastirmalarin eksikligi sasirticidir. Giinlimiizde bilimsel olarak yasam doyumunun
dayandigi ve felsefeye geri doniisiin Ooneminin vurgulandigi olumlu psikoloji

paradigmasinin kdkenleri yaklasik 2500 y1l 6nceye dayanmaktadir.

Ilk¢ag felsefesinde insan mutluluguna iliskin temel iki paradigma; maddeci ve ruhcu
yaklagimlardir. Mutluluga yonelik olarak; ortacag felsefesi, dinsel ve dogmaci,
Yenicag felsefesi Ozgirlik ve hiimanizm temelinde bir yaklasim izlemektedir.
Onyedinci yiizyil felsefesi dis kosullar ve bilgi, onsekizinci yiizyil aydinlanma felsefesi
bireyin kendi akli, Birinci Diinya Savasi sonrasi gelistirilen elestirel kuram kiltir

endiistrileri ve lkinci Diinya Savasi sonrasi deisimi vurgulayan postmodernizm
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imajlar ve sonsuz simdiler baglaminda mutluluk degerlendirmesi yapmaktadir. Bu

geligim stireci agagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Antropolojik devir sofistlerinden Protagoras (M.O. V. yy) “insan her seyin dl¢iisiidiir”
diyerek 6znellik kavramini ortaya atmis ve herkes i¢in gegerli tek dogru olmadigini
belirtmigtir. insan algilar;, dogruluk kavrami icin temel olarak kabul edilmistir.
Sofistler insanlarin doga karsisinda gii¢siiz oldugu ve topluluk yasamini siirdiirmek
icin ayr1 ayri i goren tiim insanlarin esit hak ve nimetlerden yararlanmasi gerektigini
soyleyerek mutluluk i¢in demokrasinin geregine isaret etmistir. insanlar1 giiclii olanlar
ve giiclii olmayanlar olarak ikiye ayirip, herkesin ayni haklara ve olanaklara sahip
olamayacagina iligkin oteki karsit goriiste ise mutluluk miimkiin oldugunca giiclii

olmak ile iliskilendirilmistir (Birand, 1964, s.30-34).

Sokrates (M.O 470-399) mutlulugu akil, erdem, iyilik, vicdan ve bilgi kavramlarina
baglamistir. Insanin yasamim ancak akil ile yonlendirerek mutlu olabilecegini ve
iyilik disinda higbir seyin ugrasmaya degmeyecegini belirtmistir. Erdem sahibi bir
insan mutlu olabilecektir. Mutsuzluk ise kotiliiktir ve bilgisiz bir ruhtan
kaynaklanmaktadir. Sokrates’e gore mutluluk erdem, ahlak bilgisidir ve egitim
yoluyla kazandirilabilir. lyiligin varliginda hazdan ¢ok bilgelik vardir. Bilgelik neyin
istenilip neyin istenilmemesi gerektigini bilmek yoluyla gergcek degerlerle aldatici
degerlerin birbirinden ayirabilmektir. I¢ huzur ve bagimsizlik, insanin kendisini iyi
tanimasi ve kendisiyle uyum i¢inde olmasini gerektirmektedir. Asir1 istek ve arzularin
dizginlendigi bilge bir yasam tarzi kendisiyle uyumun ve mutlulugun gostergesidir.

(Birand, 1964, s.34-38; Hangerlioglu, 1965, s.92).

Sokrates’in erdem kavrami ile yasamlarina asiri yasaklar getiren Sinikler’e tepki
olarak Aristuppus (M.O 435-366) hedonizm ad1 verilen yaklasimi ile hazzin artirilmasi
ve acinin azaltilmasinin énemli oldugunu vurgulamistir. Epicurus (M.O 342-270) etik
hedonizm ile hazzi en iist diizeye getirmede ahlaki kisitlamalarin geregine dikkat

cekmistir (Peterson, Park, & Seligman, 2005).
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Her seyin bireyin hazzina baglanma diisiincesini kars1 olan Aristotales (M.O 384-322)
“eudemonia” yani bireyin 6zbenligine karsi diirlist olmasi yaklagimini benimsemistir.
Gergek mutluluk, bireyin yalnizca kendi igindeki en iyiyi kesfetmesi, gelistirmesi ve
buna gore yasamini siirdiirmesi ve bu beceri ve yetenekleri kendisinin ve baskalarinin

daha iyi olmasi i¢in kullanmasidir (Peterson, Park, & Seligman, 2005).

Aristotales mutlulugun nihai ve yeterli bir deger oldugunu, nihailigin son noktaya
ulasmayi, yeterliligin ise bir kez ulasinca baska bir sey istenmeyecegi anlamina
geldigini belirtmistir (Diener, 1994). lyi bir yasam i¢in mutlulugun hedef olma
Ozelligi, insanin yalnizca potansiyelini, erdemlerini fark eder, gergeklestirir ve en
Oonemlisi onlara gére davranirsa yasamin iyi gidecegini ve mutlu olunacagi anlamin
tagimaktadir. Bireyin gii¢lerini temel alan ve bu giiclerin edilgen degil de etkin olarak
giinliik yasamda uygulanmasin1 6neren bu yaklasim disiplinlerarast olup olumlu
psikolojinin de temelini olusturmaktadir. Aristo’nun dgretmeni olan ilk biiylik ruhcu
Platon’a gore (M.0.427-347) mutluluk adaletli ve ahlakli olmanin bir iiriiniidiir
(Frish, 2005, s.13).

Stoaci filozoflardan Epictetus (M.S. 50-130) mutluluga kaderi kabul etmekle, istekleri
yalnizca kontrol edebileceklere indirgemeyle ve yasamdaki temel sorumluluklari en
iyi sekilde gerceklestirmeyle ulagilabilecegini diistinmektedir. Yalnizca kendi kontrolii
altinda olanlar1 istemenin ya da arzu etmenin insan1 hi¢bir zaman hayal kirikligina
ugratmayacagini, mutsuz etmeyecegini ileri slirmektedir. Stoac1 bakis acisina gore,
insan kosullardan ya da nesnelerden zarar gormez; onlar1 nasil gordiigii yani bakis

agis1 onemlidir (Frish, 2005, s.12).

Ozetle, iyi bir yasamin ne olduguna iliskin antik ¢cagda filozoflar arasinda goriis birligi
saglanmamistir. Yasam doyumu kuramlarinin dayanagi olan, yasam doyumu ile ilgili

bu felsefi tartigmalar alt1 temel baslik altinda toplanmistir. Bunlar;
o Arzularin Maksimum Doyumu: Bireyin yapmak istedigini yapmasi ya da

istedigine sahip olmasi,

e Baskin Sonug: Bireyin nihai bir sonucu ya da sonu¢ grubunu takip etmesi,

17



e Yasamin Anlami: Anlaml bir sonuca katkida bulunan yasamin iyi olmasi,

o Temel Beklentilere Ulagma: Mantikli ideallerin gerceklestirilmesine iliskin
biligsel karar fonksiyonu,

e Bireyin Basarisi: Bireyin potansiyelini gergeklestirmesi,

e Gereksinimlerin Doyumu: Gergek gereksinimlerin organizmanin nesnel
gereksinimleri oldugu ve bunlarin karsilanmasidir (Sirgy ve digerleri,

2006).

Ortagag felsefesi, antik felsefenin Hiristiyan kilisesinin amaglart dogrultusunda
yeniden yorumlandigi, dinsel dogmaci bir felsefe olarak kabul edilmektedir. Burada
skolastik (imana dayal1) diisiincenin insan1 mutluluga gétiirecegi anlayisi baskindir ve
Aristotales’in tanr1 anlayisina ve Stoacilarin tektanricihigma dayanmaktadir. Ilk
dogmaci felsefecilerden Augustinus (354-430), kuskuculuga karsi ¢ikarak, yalnizca
bir dogru olduguna, insanin buna ulagsacagina inanmadan mutlu olamayacagina
inanmaktadir. Aquino’lu Thomas (1225-1274), Yunan ahlakindaki yigitlik, 6l¢iiliiliik,
bilgelik ve adalet kavramlarina sevgi, inan¢ ve umudu eklemistir. Insanmn akil
yardimiyla deger ve amaglarimin farkinda oldugunu belirtse de akil ile vahiyin iki ayr1
bilgi kaynagi oldugunu, insanin ancak Tanr’’nin yardimiyla gercek mutluluga
ulagabilecegini soylemektedir. Ancak ortacag felsefesinin son doneminde din ile
felsefe, inang ile akil birbirinden ayrilmis ve bu durum Roénesans felsefesinin akli

onde tutan yaklagimini getirmistir (Gokberk, 1979, 5.29-36).

Yenicag felsefesi olarak da adlandirilan Ronesans, ortacagin dine bagli anlayis1 yerine
Ozgiir, konu ve amacim kendisi belirleyen bir yaklasim izlemektedir. Birlik yerine
cokluk kavram1 benimsenmis, insan birey olarak kabul edilerek insanca bir yasayis ve
diisiinceye ulasma ¢abasi ile hiimanizmin ilk adimlar1 atilmistir. ilk hiimanist Petrarca
(1304-1374) insan i¢in en yiiksek degerin ruhun 6zgiirligii, bagimsizligi oldugunu ve
en yiiksek mutluluga ulasmanin Tanri’nin yardimi ile degil bireyin akil ve erdemiyle
olacagin1 belirtmektedir. Martin Luther (1517), dini alanda reform hareketlerini
baslatmis, Protestanlik adi verilen bu akim ile dinsel yasantinin bagimsizligi, akil dini,

dogal din anlayisi ile zenginlestirilmistir (Gokberk, 1979, s.37-44).

18



Onyedinci yiizyilda Descartes (1596-1650), erdemi, ruhun bedeni yenmesi olarak
tanimlamis ve insanin diisiinme ile kotiiden ve yanilmadan kurtulabilecegi inancini
savunmustur. Hobbes (1588-1679) daha maddeci bir anlayisla insanin bencil oldugu
ve tlim diinya nimetlerinin kendisinin olmasii istedigini Oone siirerek insan
mutlulugunu dis kosullara baglamistir. “Insan insanin kurdudur” séylemi ile iyi ve
hakl1 olanin genel giivenlige yarayan seyler oldugunu diistinmektedir. Spinoza (1632-
1677) kendini koruma giidiisiinii temel alarak, bu duyguya aykir1 olan seylerin koti
olarak siiflandirildigini belirtmektedir. Leibniz (1676-1716) ruhun bilgiye kavugmasi

ile bencilligin azalarak, sevginin artacagini savunmaktadir (Gokberk, 1979, s.53-60).

Onsekizinci yiizyilda aydinlanma felsefesi, yani insanin aklin1 kendisinin kullanmaya
baslamas1 felsefesi gelismistir. Insanlarm davranis ve degerlendirmelerini kendi
akillar ile yapmasi, bilgi ile yasamini aydinlatmasi amactir. Din, hukuk, egitim gibi
tim kurumlarin aklin elestirisinden gecirilerek yeniden diizenlenmesi ile 6zgiirlik ve
mutluluk elde edilebilir goriisii baskindir. Akil ile din bu dénemde birbirinden
ayrilmistir (Horkheimer, 2005, s.62). “Ancak akil sayesinde mutluluk arttirilabilir”
gorlsli Jean Jacques Rousseau (1712-1778) tarafindan aydinlama déneminin elestirel
degerlendirilmesi ile reddedilmistir. Rousseau, insanin gergek mutluluga ancak yalin
bir ruhla ulasabilecegini, bilim ve sanatin yeniden dogmasiyla olusan kiiltiiriin insani
gercek dogasindan ayirdigini, yozlagmaya, esitsizlige ve mutsuzluga neden oldugunu

belirtmektedir (Gokberk, 1979, s.62).

Birinci Diinya Savasi sonrasi, elestirel yaklasim gelistirilmis olup, bilim ve sanattaki
gelismelerin kapitalizmle biitiinlesmesi sonucu olusan kiiltiir enddistrilerinin insani
kolelestirerek ve bilincini ele gecirerek mutsuz ettigi goriisii savunulmustur. Frankfurt
Okulu (1923); kapitalizmin biliminin gercekleri agiklamadigi, gergeklerin burjuvazi
tarafindan {retilip, kiltlir endiistrisinde islendigi ve ideoloji ile carpitildigini
soylemektedir (Yaylagiil, 2006, s.84). Insanin ya da toplumun zihninde egemen olan
diisiinceler ve tasarimlar olarak tanimlanan ideoloji, devletin polis, biirokrasi, hiikiimet
gibi dinsel, egitimsel, siyasal, kiiltiirel tiirden ideolojik araglar1 ile yeniden
tretilmektedir (Altusser, 2006). Mutluluga iliskin goriisler ve yargilar bu ideolojik

cember i¢inde sekillenmektedir. Burjuva ideolojisi insanlarin gergek c¢ikarlari
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gormelerine ve gergek mutlulugu bulmalarina engel olmakta, onlar1 yaniltmaktadir

(Geuss, 2002, s.71).

Mutsuzluk ve yozlasma, Benjamin’e gore kapitalizmin kiiltiir ve sanat1 ele gegirerek
Ozglinligii yok etme, standart ve rutin {irlinler ile kitlelerin biling ve belleginin
zayiflatilmas: ile gerceklesmektedir (Yaylagiil, 2006, s.87). Horkheimer (2005),
bireyin mutsuzlugunu akil tutulmasi kavramai ile agiklamaktadir. Aydinlanma donemi
sonrasinda aklin her seyi ara¢ olarak gorme egilimiyle dogadan koparak ve
bicimselleserek bunalima girmesi, akil tutulmasidir. Biitiinliikle uyum bozulmustur.
Bu durum; adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii gibi kavramlarin tarihsel kokenlerinden

kopmasina ve bu kavramlar1 degerlendirme yetisinin yitirilmesine neden olmustur.

Aklin dogay1 ele gegirmesi ¢abasina doga baskaldirmakta, diyalektik tersine donerek
insan doganin aleti konumuna diismektedir. Birey artik mutluluguna iligkin bagimsiz
bir degerlendirme yapamamakta ve varolan hazir diisiince kaliplarim1 kabul etmek
zorunda kalmaktadir (Horkheimer, 2005). Olusturulan bilincin kollektif yani iy1 bir
yurttas olmaya, bireysel yani ise hirsli, acimasiz, kural tanimaz ve yarismaci olmaya
yonlendirmektedir. Bu anlayisa gore birey i¢in tek gercek kendi mutlulugu ve
kazanimlaridir. Adorno ve Horkheimer mutluluk konusunda c¢ok ge¢ kalinmis
oldugunu diistinmekle birlikte, yine de insanlarin kendilerinde bulunan bu hastalig

tanimalarinin yararli olacagina inanmaktadir (Oskay, 2000, s.241).

Ikinci Diinya Savagsi sonrast; ¢ag degisikligi ya da modernlikten kopusu simgeleyen
postmodernizm kavrami, gerceklerin imajlara donlismesi ve zamanin sonsuz simdiler
halinde pargalanmasiyla aciklanmaktadir. Ozgiirliik ve esitlik gibi mutluluk icin
onemli olan kavramlarin yerini sonrasizlik ve belirsizlik almistir. Yiiksek kiiltiir ile
popiiler kiiltiir arasindaki ayrimin, din olgusunun ve simgesel hiyerarsilerin ¢okmesi,
gosterge ve imajlarin sivilastirilmasi, anlamin yitirilmesi, simgesel {riinlerin asir1 arzi
ile kiiltiirlin bozulmasi, nesnelerin baglamlarindan koparilmasi, gergekligin paradoksal
ve acik uclu arastirilmasi, sizoid bir kiiltiir yaratmistir. Imajlara kodlanan mutluluk,
yeni estetik anlayisa dayanan hesapl bir hazcilik olarak goriilmektedir. Sanat ve ahlak

yoniinden zayiflatilmis benligi kontrolsiiz kalan birey; meta fetisizmi, eski

20



panayirlarda goriilen basibosluk, zincirlerin gevsemesi gibi hazlarin arayisina
girmektedir. Mutlu olmak i¢in vurgulanan giindiiz puriten, gece playboy olmak gibi
yasam big¢imleri derinliksiz tiiketim kiiltiiriinde desteklemektedir (Featherstone, 2005,
s.23; Erdogan, 2005 s.450).

Giintimiizde ise olumlu psikoloji yaklasimi, bilimsel anlamda mutluluk ile ilgili
caligmalar1 kapsamaktadir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda giigler, erdemler,
mutlulugu artiran kosullar gibi konularda yeterli bilgi ve aragtirma bulunmadigi ortaya
cikmistir (Gable & Haidth, 2005). Mutluluga 6nem verilmeyisinin nedeni, mutlulugun
tip paradigmasinda siniflandirilmast ve felsefe yerine doga bilim anlayisina
oturtulmasi olarak goriilmiistiir (Torrey, 1999). Mutlulugun yapisini anlayabilmek icin

insani degerleri ve anlamlari temel alan ilk¢ag felsefesine doniilmiistiir.

Mutluluk ile ilgili ilk ¢aligmalar hiimanizm felsefesi etkisiyle 1960’larda baglamstir.
Hiimanist psikoloji, saglikli insanin 6zelliklerini; kendi 6z duygu ve gereksinimlerini
tanima, sahip oldugu gizil giicleri gerceklestirmeye ¢alisma, davraniglarini bu
dogrultuda siirdiiriirken toplumla ¢atismaya girmeme, ancak topluma tamamen uyum
saglayip benligini eritmeme olarak tanimlamaktadir. Kendini gergeklestirme giidiisii,
kalitsal bir gereksinim olarak kabul edilmektedir (Kuzgun, 1982). Oznel deneyimlere
verilen Onem ile alternatif bir yaklasim olan insanct psikoloji (hiimanizm) akimi
mutluluk calismalarinda oncii olmustur. Bir ¢ok alandan ozellikle, Rogers (1951),
Maslow (1954-1962), Johada (1958) ile Erikson (1963, 1982), Vaillant (1977) ve son
yillarda Deci ve Ryan (1985) ile Ryff ve Singer (1996) psikoloji biliminin acilara,
duygusal iyi olmadan daha fazla odaklandigina yonelik diisiincelerin gelisiminde

onemli rol oynamistir (Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005).

1969°da Bradburn tarafindan Duygu Denge Olgegi gelistirilmis ve olumlu duygular
ilk kez degerlendirmeye alinmistir. 1970’lerde 6znel iyi olma arastirmalart hiz
kazanmigtir. “Ne kadar mutluyuz?”, “Yasamlarimizdan ne kadar doyum sagliyoruz?”
sorular1 gazete ve dergilerde yer almasina karsin, mutluluk ve doyum hakkinda ilk
olarak Psychological Abstracts isimli derginin 1973 yilindaki yaymmindan sonra

aragtirmalar artmistir (Sirgy ve digerleri, 2006).
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S6z konusu gelismeler, bu ylizyilin baginda davranis bilimcilerinde “olumlu psikoloji’
olarak da adlandirilan yeni bir alan1 dogurmustur. Bu alana gore, psikolojinin biitlinciil
bir bilim olmasi i¢in, bireylerin birbirinden farkli olan aci ve mutlulugunu i¢ermesi

gerekmektedir (Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005).

Olumlu psikoloji iyi bir yasami kesfettigi ya da yonettigi savinda olmayip, yasami
neyin daha degerli yaptigina iligkin kuram ve arastirmalara dayanmaktadir (Seligman,
Steen, Park, & Peterson, 2005). Bu yaklasimda bireylerin, gruplarin ve kurumlarin
optimal olarak isleyisini siirdiirmesi i¢in kosul ve siiregler lizerine calisilmaktadir.
Bireyin giiclii oldugu yonlere odaklanma ve gelistirme hedef alinmistir. Mutsuzluk,
depresyon, stres, catisma gibi konular ayr1 tutulmus ve insanin mutluluguna, yasam

doyumuna iligkin arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Gable & Haidth, 2005).

Bireyin yasam doyumunu artirma yaklagimlarindan alinan olumlu sonuglar (Seligman,
2007) olumlu psikolojiye yonelik ilgiyi artirmistir. Olumlu psikoloji paradigmasi ve
onemli bileseni olan yasam doyumu, ¢ok kisa zamanda psikoloji, endiistri ve Orgiit
psikolojisi, sosyoloji, pazarlama, yonetim, saglik ve ekonomi kuramcilar1 tarafindan
bu bilim dallarina uyarlanmaya baslanmistir (Sirgy ve digerleri, 2006). Amerika ve
Avrupa’da yiiksek lisans, doktora ve doktora sonrasi programlar agilmstir. “Journal of
Happiness Studies, Journal of Positive Psychology ve Social Indicators Research”

alanin gelisimine katkida bulunan 6nemli dergiler olmustur.

Iletisim bilimleri acisindan; yasam doyumuna ve mutluluga iliskin yaklagimlar
psikoloji bilimine benzer sekilde oldukga eksiktir (Erdogan, 2005, s.23). Iletisim
alanindaki egemen yaklasimlarin insani ve iletisimi ara¢ olarak gormesine karsit
olarak elestirel yaklasimlar iletisim alaninda insanin mutsuzlugunu dogrudan temel
alan ilk yaklasimlardandir. Psikoloji bilimindeki tip paradigmasinin etkisi, ¢ok
disiplinli bir yapidaki iletisim bilimlerinde de hissedilmekte; olumsuz iletisimin, bagka
bir deyisle iletisim c¢atigmalarinin ¢oziilmesine iligkin alanyazindaki yogunlugun,

olumlu iletisimin saglayacagi sonuclardan daha baskin oldugu gozlenmektedir. Bu
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yiizden olumlu iletisim deneyimlerinin yasam doyumuna etkisine yonelik ¢aligsmalarin

yetersizligi goze carpmaktadir.

Yasam doyumu ve mutluluk kavramlarinin tarihsel gelisimine bakildiginda; mutluluk
madde, ruh, din, akil, teknoloji, imajlar gibi birbirinden olduk¢a farkli boyutlarda
degerlendirmektedir. Ancak giiniimiizde olumlu psikoloji baglamindaki yasam
doyumu yaklasimlarinda daha ¢ok ilkcag felsefesi kabul géormektedir. Sokrates ve
Aristotales’in bilgi ve erdem ile bireyin kendini gelistirmesi yaklasimlar1 ve 6zellikle
Platon’un ruhun akil, irade ve ig¢gilidiiden olustuguna iliskin goriisleri modern yasam
doyumu kuramlarmin énciisii olmustur. iletisimsel agidan yasam doyumu ve mutluluk
tizerinde fazla durulmadigi goriilmektedir. Olumlu psikoloji paradigmasina, diger bir
deyisle mutluluk ve yasam doyumuna dayanan iletisim arastirmalarinin alana yeni bir

boyut kazandiracagi sylenilebilir.

2.3. Yasam Doyumunun Onemi

Yasam doyumu ya da mutluluk bireyin yasamindaki en énemli hedeflerindendir. Bu
yiizden de bilimsel anlamda en ¢ok arastirilmasi gereken konulardan birisi oldugu
aciktir. Yasam doyumu ile bireyin psikopatolojik yonleri yerine giiclii yonlerini
tanimlamak ve gelistirmek olanaklidir (Seligman, 2007). Frish (2006, s.41) bu durumu

su metafor ile agiklamaktadir.

“Mutlulugun dorugunda bulunmayan ya da mutsuz olan kisiler yanlarinda gerekli
ekipman, malzeme olmadan daga tirmanmaya c¢alisan dagcilar gibidir. Yani gerekli
beceri, farkindalik ve malzeme gerekmektedir. Daga tirmanma kendini gerceklestirme
gibidir. Daga tirmanma ya da yasam yolculugu zordur, ancak her adimda daha ¢ok
biitiinlik ve gilivenin arttigin1 hissederiz. Bir¢ok kisinin rehberi ya da yol gdstericisi
yoktur. Bir¢ok kisi ailesi tarafindan umursanmamis, ihmal edilmis ya da
sOmiiriilmiistiir. Ya da yaralari, engelleri vardir ve temel gereksinimlerini, arzularini ve
hedeflerini gergeklestiremez. Tipki yavru kartallarin tek basma ugmayr 6grenmeden
yuvada kaldigr gibi, insanlar da yasam yolculugunda beceri ve farkindaliktan yoksun
olabilir. Yaratilhis olarak insan kot ya da yetersiz degildir. Simirli beceri ve
farkindaliklar ile en iyisini yapmaya ¢alisir. Yani kendini gelistirme dagina ugmak ya
da tirmanmak ic¢in gerekli becerileri 6gretmede yalnizca rehber ya da yol gostericiye
gereksinim duyar. Bu yasam kalitesi terapisinin danismada kullandig1 temel amagtir.
Insanlar kendini mutlu eden becerileri yasamina aktarmaktan sorumludur.”
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Bu metaforda mutlulugunu saglayamayan insanin hasta ya da eksik degil,
farkindaliktan yoksun oldugu vurgulanmaktadir. Farabi (870-950), “mutluluga
inananlara yol gosterin” diyerek bireylerin yalmizlik i¢inde degil, baska insanlarin
yardimiyla mutluluga erisebilecegini belirmektedir. Algi, anlama ve eylemin
mutlulugun 6nkosullari oldugunu belirterek doyumun biligsel yoniinii vurgulayan
Farabi’ye gore mutluluk teorik yeterlilik, entelektiiel yeterlilik, ahlaki yeterlilik ve
pratik ugrasi ile gelistirilebilmektedir (Oztopgu, 2010). Dostoyevski’nin “bir¢ok insan
mutlu oldugunu bilmedigi i¢in mutsuzdur” sézii de bu anlayis1 yansitmaktadir. Yasam
doyumu yaklasimi ile birey sahip oldugu donanimlarimi ya da giiclerini nasil
taniyacagini ve kullanacagini 6grenmektedir. Bireyin gereksinimlerine yonelik olarak;
kosullar yerine Kkisilik ozelliklerine odaklanan yukaridan asagiya yontemler ile
yasamdaki giicliiklerin iistesinden gelmek {izere kullandig1 potansiyelinin saglik ve iyi
olmaya katkisi, mutlulugun bilimsel agidan arastirmaya deger bir kavram oldugunu

gostermektedir (Norrish & Vella-Brodrick , 2008).

Bireylerin yasamlarinda en ¢ok ulagsmak istedikleri nokta mutluluk olmasina karsin,
yasam doyumu ve mutlulugun 6nemi tizerinde yakin zamana kadar pek durulmamaistir.
Prieto, Diener, Tamir, Scollon ve Diener (2005) yasam doyumu arastirmalarinin
alanyazinda gittik¢e arttigini; ancak bir aragtirma veritabani olan Psylnfo’da “yasam
doyumu” ve “mutluluk” kavramlarinin her biri i¢in yaklasik 4000 c¢alismanin
listelendigini, buna karsilik “depresyon” i¢in 30.000 ve “stres” i¢in 40.000 ¢alismanin
listelendigini belirtmislerdir. Prieto ve digerleri’nin (2005) ¢alismalarinda belirttikleri
bir ankette 47 tilkeden 9.000 lise 6grencisine 20 farkli degerin (ask, saglik, cennete
girmek, mutluluk vb.) 6nemine iliskin 9 dereceli Likert 6l¢egi uygulanmis ve
mutlulugun ortalamasi 8.1 olarak en énemli deger olarak belirlenmistir. Orneklemin
yarist mutlulugun O6nemini 9 olarak isaretlemis, ancak %3’ti mutluluga Onem

vermemistir.

Yasam doyumu, iyi olma ve mutlulugun olumlu sonuglar1 ortaya g¢iktikga bu
kavramlarin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Mutlu insanlarin mutsuz olanlara gore
daha sosyal ve giiclii romantik ya da sosyal iliskilere sahip olmalari, intihart hig

diisinmemeleri, bireylerarasi iligkilerinde daha yiiksek doyum saglamalari, olaylara
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daha uygun tepkiler vermeleri, daha ¢ok arkadasa sahip olup, topluma daha ¢ok
katilmalari, daha saglikli olmalari, daha kolay evlenmeleri ve evliliklerinde daha ¢ok
doyum saglamalari, isyerlerindeki performanslarinin yiiksek olmasi ve daha ¢ok para
kazanmalari, Orgiite daha iyi uyum saglamalari mutluluk kavraminin bireyin tiim
yasamina olumlu etkilerini yansitmaktadir (Diener & Seligman, 2002; Lyubomirsky,
King, & Diener, 2005; Prieto, Diener, Tamir, Scollon, & Diener, 2005; Sirgy ve
digerleri, 2006).

Mutlulugun gelecekte yasanabilecek olumsuzluklara karsi koruyucu bir kalkan olmasi
bu kavramin Onemini artirmaktadir. Levinsohn, Redner ve Seeley (1991) yasam
doyumunun diisiik olmasi ile mutsuzluk, depresyon ve psikolojik rahatsizliklarin
teshisinden iki y1l 6nce yordanabildigini belirtmistir (aktaran: Proctor, Linley, & John
Maltby, 2008). “Duvari nem, insani gam yikar” sdziinde oldugu gibi mutluluk saglikli

Ve uzun yasam i¢in vazgecilmez bir gereksinimdir.

Mutlu insanlar mutsuzlara gore, ayn1 olaylara, duruma ya da c¢evreye daha olumlu
tepkiler vermektedir (Diener, 2000). Ornegin mutlu olanlar, yasamlarinin giizel olan
alanlarini, daha yiiksek oranda 1yi olarak degerlendirmektedir (Diener, Lucas, Oishi,
& Suh, 2002). Cok mutlu insanlar da zaman zaman olumsuz ruh halinde
olabilmektedirler. Ancak ¢ogunlukla daha olumlu deneyimleri sayesinde duygu
sistemleri yasamdaki olaylara daha uygun tepkiler vermesine olanak saglamaktadir

(Diener & Seligman, 2002).

Yasam doyumu ve mutlulugun olumlu bireysel davranis, psikolojik ve sosyal getirileri
artarak siirmektedir (Diener & Biswas-Diener, 2002; Lyubomirsky, King, & Diener,
2005). Frish (2006, s.19-20) iyi hissetmeyi, bireyin kendine verdigi bir 6diil olarak
gormekte ve yiiksek yasam doyumunun yasamin deger verilen alaninda iyi seyler
gerceklestirildigine isaret ettigini diisiinmektedir. Basarmin basariy1 besledigi gibi,
tutarli bir mutluluk ve yasam doyumunun kendine giiveni, iyimserligi, 6zyeterliligi,
hosa gider olmay1, sosyalligi, etkinligi, enerjiyi, pro-sosyal davranislari, fiziksel iyi
olmayi, zorluk ve stres ile etkili bir sekilde basa ¢ikabilmeyi, esnekligi, 6zgiinliigii ve

hedefe iliskin davranisi gelistirmektedir. Yaslanma {izerine yapilan arastirmalarda
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saglikli ve basarili bir yaslanmanin en 6nemli sonucunun yasam doyumu oldugu,

1960’11 y1llarda ¢alismaya baslayan gereontolojistler tarafindan belirtilmektedir.

Son olarak kolaylikla olgiilebilen 6znel iyi olmaya, yasam doyumuna ve mutluluga
iliskin sonuglar orgiitlerin ve hiikiimetlerin politikalarini sekillendirmesine olanak
saglayacak en onemli 6znel ve nesnel gostergeleri icermektedir. Mutlu insanlar beseri
ve sosyal sermayeyi artirmakta, daha ¢aliskan, saglikli ve kendine yeterli olmaktadir.
Oznel iyi olmaya zarar verdigi algilanan olumsuz durumlarda toplumda farkli telafi
etme tepkileri gelismektedir. Ozellikle bati toplumlarindaki az gelismis bolgelerdeki
yiiksek su¢ oranlar1 buna 6rnek verilebilir. Saglikli bir toplum yapisi i¢in ekonomik
iyilesme kadar, yasam doyumunun yiikseltilmesi yoOneticilerin ve politikacilarin

hedefinde olmalidir (Cummins, Lau, Mellor, & Stokes, 2009).

Buraya kadar, yasam siirecinde yasam doyumunun hem bir hedef hem de sonug teskil
ettigi, bireysel ve toplumsal getirileri oldugu ve bu olumlu sonuglarin katlanarak farkl
alanlarda devam ettigi acik¢a goriilmektedir. Bilimin insana hizmet etme boyutundaki
en onemli hedefinin bireyin mutlulugu, yasam doyumu olmas1 geregi ilk ¢agda oldugu
gibi giiniimiizde de benimsenmelidir. Yasam doyumunun artirilmasi bireysel ve
toplumsal birgok sorunun ortaya c¢ikmasimi engelleyecek ve ¢Oziilmesini
kolaylagtiracaktir. Yasam doyumunun boyutlari, mutlulugu artiracak ¢aligmalarin
yapisal temelini olusturmaktadir. Bir sonraki bashikta farkli boyutlarin bir araya
gelerek genel bir mutluluk ya da yasam doyumu yapisini nasil olusturdugu ele

alinmaktadir.

2.4. Yasam Doyumu Boyutlari

Yasam doyumu, soyut ve somut bir¢ok boyutu barindiran genis bir kavramdir. Nazim
Hikmet’in asagida sunulan “Saman Saris1” siirinin dizeleri (Ran, 1961), 6znel-nesnel
boyutlari, yasam alanlarindaki doyum ile genel yasam doyumu iliskilerini ve
mutlulugun 6teki boyutlarini bir araya getirmenin zorlugunu cagristirdigindan oldukga

etkileyicidir. Bu boyutlar asagida ayrintili sekilde aciklanmaktadir.
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Sen mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin?

igin kolayina kagmadan ama

giil yanakli bebesini emziren melek yiizlii annecigin resmini degil

ne de ak ortiide elmalarin

ne de akvaryumda su kabarciklarinin arasinda dolasan kirmizi baliginkini
Sen mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin?

2.4.1. Oznel ve nesnel yasam doyumu gostergeleri

Biitiinsel bir yasam degerlendirmesinin 6znel ve nesnel gostergeleri birlikte igermesi
gerekmektedir. Oznel gostergeler bireyin degerlendirmesi ya da arzularmna goére iyi
olmasini belirlerken, nesnel gostergeler birey farkinda olmasa ya da istemese bile

kendisi i¢in nesnel olarak iyi olan seyleri kapsamaktadir (Briilde, 2007a).

Diener ve Suh (1997) nesnel gostergelerin nesnel veri saglamak, toplumun normatif
ideallerini yansitmak gibi olumlu &zelliklerinin yaninda bazi zayif yonlerine isaret
etmistir. Verilerin yaniltict olabilmesi (evde dogumlarin ya da tecaviiz sayisinin
gercekte bilinmemesi vb.), bazi verilerin rakamla ifadesinin miimkiin olmamasi,
nesnel gostergelerin seciminde de 6znel degerlendirme yapilmasi ve gostergelerin
agirliklandirilmast konusundaki bireyleraras: farkliliklar, nesnel gostergelerin zayif
yonlerine Ornek verilebilir. Genel olarak nesnel gostergeler, bireyin iyl olmasina
iliskin biitiinciil veri saglayamamaktadir. Nesnel gostergeler ile 6znel 1yi olma

arasindaki korelasyonlar oldukga diisiiktiir (Diener, Wolsic, & Fujita, 1995).

Cennet-cehennem paradoksu yalnizca 6znel ya da yalnizca nesnel gostergelerin
Olclilmesinin yeterli olmadigina iliskin ¢arpici bir agiklama sunmaktadir. Buna gore
birey nesnel kosullarim1 dogru degerlendiremeyebilir ve farkli 6znel sonuglara
ulagabilir. Bireyler yasam kalitelerine iliskin olarak yaptiklar1 6znel ve nesnel
degerlendirmelerine gore dort farkli hiikiim verebilirler. Gergek cennet, insanlarin
yasam kosullarinin gergekten iyi olmasi ve bireyin kendini 1yi hissederek yasamindan
doyum saglamasidir. Aptallarin cenneti (fool’s paradise) nesnel kosullarin kotii
olmasma karsin bireyin kendini iyi hissetme ve doyum saglamasidir. Gergek
cehennem nesnel kosullarin kotii olmasi ve bireyin kendini kotii  hissetmesi,

yasamindan memnun olmamasidir. Aptallarin cehennemi ise nesnel kosullarin iyi
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olmasina karsin bireylerin yasamlarindan doyum saglamamasidir (Sirgy ve digerleri,
2006).

Oznel ve nesnel gostergeler arasindaki iliski konusunda disiplinler arasinda uzlasmaya
varilamamigtir. Bunun nedeni 6znel degerlendirmelerin ve algmnin olusumunun
kosullar, arzular, kisilik, giic yapist ve medyadan bagimsiz olmamasidir. Ekonomistler
daha ¢ok zenginlik, egitim, saglik vb. nesnel 6geleri kullanirken sosyalbilimciler
yasam doyumu, mutluluk gibi 6znel 6gelere ve bilissel, duygusal degerlendirmelere

odaklanmistir (Cummins, 2000a).

Andrews ve Withey (1976, s.5) Oznel ve nesnel gostergeler arasinda ayrimi
reddetmektedir. Nesnel gostergelerin, 6znel degerlendirmelere doniistiiglinii ve birgok
0znel degerlendirmenin, gercekte nesnel Slgiimler hakkinda dogrudan bilgi verdigini

savunmaktadir (aktaran: Cummins, 2000b).

Cummins (2000b) ise 6znel ve nesnel boyutun ayri yapilar oldugunu savunmaktadir.
Bu goriisiinii maddi kosullarin ge¢mise oranla daha iyi olmasina karsin insanlarin
mutlaka daha yiiksek yasam doyumuna sahip olmamasi iizerine oturtmustur. Ek olarak
nesnel-nesnel (gelir, egitim, fiziksel zindelik, maas, ¢alisma saatleri, saglik) r=315 ve
0znel-6znel (yasam doyumu, olumlu duygu, mutluluk, maddi doyum, is doyumu)
r=.380 i¢ korelasyonlarinin, 6znel- nesnel gruplararasi korelasyondan, r=.120 anlaml
bir sekilde yiiksek olduguna iligkin on g¢alisma sonucunu ortaya koymustur. Ayni
boyutlarda i¢ korelasyonlarin yiliksek olmasi 6znel ve nesnel boyut ayrimini

desteklemektedir.

Cummins (2000b) bireylerin genel olarak 40-100 arasinda sola garpik (negatif)
dagilimli yasam doyumuna sahip olduklarina iligkin 6nemli bir bulguya daha
ulasmigtir. Bagka bir deyisle insanlarin yasam doyumlar1 40 puanin altina
diismemektedir. Arastirma sonuglarina gore yasam doyumuna iligkin negatif egimli
dagilim, yasam kosullarindan bagimsiz olarak insanlarin genellikle mutlu oldugunu
gostermektedir. Ancak nesnel yasam kosullarinin ciddi olarak kotii oldugu durumda,

nesnel gostergelerin yasam doyumuna anlamli etkisi oldugu gozlemlenmektedir.
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Yukaridaki sonuglar degerlendirildiginde, yalniz 6znel ya da yalniz nesnel yasam
doyumu o6l¢iimi biitiinsel ve dogru bir sonu¢ vermeyebilir. Bu nedenle hem 6znel,
hem de nesnel gdstergeler yasam doyumu arastirmalarinda dikkate alinmalidir. Oznel
yasam doyumu degerlendirmeleri genel yasam doyumu, nesnel yasam doyumu
degerlendirmeleri ise yasam alanlarindaki doyum o6l¢iimii ile gergeklestirilmektedir.
Bu ¢alismada da hem 6znel, hem de nesnel boyutlar dikkate alinmis ve s6z konusu iki

Olctim gerceklestirilmistir.

2.4.2. Belirlenmis mutluluk alan, yasam kosullar1 ve istemli denetim

alan1

Olumlu psikolojinin kurucularindan Seligman (2007, s.51) kalict mutlulugun temel
boyutlarini; belirlenmis mutluluk alani, yasam kosullar1 ve istemli denetim olarak
belirlemistir. Benzer bir smiflandirma Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005)
tarafindan yapilmis olup mutluluk varyansi iizerinde genetik olarak belirlenmis
mutluluk derecesinin %50, ¢evresel faktorlerin %10 ve mutlulukla ilgili etkinliklerin
%40 etkisi bulunmaktadir.

Belirlenmis mutluluk alan:;; kalitimla belirlenmis mutluluk derecesine isaret
etmektedir. Nesnel kosullar ve iyi olma arasinda ytiksek bir korelasyon bulunmamasi,
bireyin deneyimlerinin yalnizca dis kosullardan etkilenmedigi, kalic1 yaratilis
(dispositional) ozelliklerinin 6nemli oldugu sonucuna ulastirmistir (Diener & Suh,
1997). Bu kalic1 6zellikler kisilik olarak da adlandirilmaktadir. DeNeve ve Cooper “1n
(1998) metaanaliz ¢aligmasina gore, kisilik iyi olma varyansint %32-%56 arasinda
agiklamaktadir. Ozellikle bes faktor modeline ait duygusal dengelilik, disadoniikliik ve

sorumluluk 6zellikleri yasam doyumunda etkili olan kisilik 6zelliklerindendir.

Yasam kogullarimi; Seligman (2007, s.51) temel olarak yas, para, evlilik, toplumsal
yasam, saglik, egitim, irk, cinsiyet, din olarak siralamistir. Bunlar diger nesnel
gostergeler ile daha da genisletilebilir. Yasam kosullarinin mutlulukla iliskisi olmakla

birlikte bu oran diistiniildiigii kadar fazla degildir. Kisilik gibi belirlenmis alanin
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katkisina kiyasla yasam kosullarinin yasam doyumuna etkisi olduk¢a azdir (Diener &
Suh, 1997). Kisi basina diisen milli gelir artmasina karsin Japonya gibi {ilkelerde
mutlulugun artmamasi ya da dinyanin en yoksul {lkelerinden birisi olan
Kolombiya’nin, yiiksek su¢ oranina karsin mutluluk siralamasinda 55 {ilke arasinda 8.
olmasi (Diener, Diener, & Diener, 1995), yasam kosullar1 disinda kalan ve yasam

doyumunu etkileyen bagka 6nemli degiskenlerin varligina isaret etmektedir.

Istemli denetim alani; mutluluk ile ilgili olarak dis kosullar ve kisilik disinda kalan
bireyin kontroliindeki alandir. “Insan kosullarin1 segemese bile bu kosullar karsisinda
istedigi tavr1 almakta, tutumunu segmekte 6zgiirdiir” goriisiine dayanmaktadir (Frankl,
1999, 5.46). Olumlu psikolojide mutlulugu artirict stratejiler, yontemler, terapiler daha
cok bu alana odaklanmaktadir. Mutlulugu artiran stratejilere, davranislarin degisimi,
tutumlarin degisimi ve goniillii etkinlikler 6rnek verilebilir. Bu etkinlikler; ait olma,
ozyeterlilik ve Ozerkligi artiran ya da evrensel psikolojik gereksinimleri karsilayan
etkinlikler olabilecegi gibi, bireyin yapisina, hedeflerine, degerlerine, beklentilerine
ozgii etkinlikler de olabilir. istemli denetimin mutluluk {izerindeki etkisi, kosullarin
degisimine goére daha siirdiiriilebilir bulunmaktadir. Bu etkinliklerin kalic1 bir
mutluluk saglamasi i¢in uzun silire yapilmasi, ancak uyumun getirebilecegi
olumsuzluklardan kagmmak i¢in ise etkinligin siiresinin optimal olmas1 gerekli

goriilmektedir (Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 2005)

Yasam doyumu ile ilgili temel boyutlara bakildiginda; yasam doyumu
degerlendirilmelerinde kalitimsal 6geler, yasam kosullar1 ve istemli alan mutlaka goz
onlinde bulundurulmahidir. Alanyazindaki yasam doyumu boyutlar1 bu tez
calismasinda da dikkate alinmigtir. Yasam doyumunu olusturan temel boyutlardan
belirlenmis alan kisilikle, yasam kosullar1 yasam alanlarindaki doyumla ve istemli
denetim alani; genel yasam doyumu ile Olgiilmektedir. Boylece yasam doyumuna
iligkin alanyazindaki tiim boyutlar irdelenerek yasam doyumuna iligkin biitlinciil bir
bakis ac¢ist saglanmistir. Biitiin bu boyutlara ek olarak orgiitsel iletisim daha once
yasam doyumu alanyazininda arastirilmamis bir boyuttur. S6z konusu boyutlarin

kuramsal temeli ve birbiriyle etkilesimleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda yasam
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doyumu kuramlar1 ile yasam doyumuyla iligkilerinin sorgulandig: kisilik ve orgiitsel

iletisim kuramlar1 asagida sunulmustur.

2.5. Yasam Doyumu Kuramlari

Yasam doyumu yalnizca bir alana ya da kurama bagli olmayip disiplinlerarasi
niteliktedir. Yasam doyumunu bireysel yonden ag¢iklayan baslica kuramlar; asagidan
yukariya (bottom up) ve yukaridan asagiya (top down) kuramlari, duyussal, biligsel ve
birlesik kuramlar, sonu¢ ve siire¢ kuramlari ve gereksinim kuramlari olarak
smiflandirilabilir. Asagidan yukariya (bottom up) ve yukaridan asagiya (top down)
kuramlari; yasam doyumunun ve mutlulugun digsal ya da igsel kokenini
degerlendirmektedir. Duyussal, biligsel ve birlesik kuramlar; yasam doyumunda
duygunun mu, biligsel karar siirecinin mi yoksa her ikisinin birlesiminin mi etkili
oldugunu sorgulamaktadir. Sonug¢ ve siire¢ kuramlarinda ise, mutlugun, yapilan
eylemlerin bir sonucu olan nihai bir nokta m1 oldugu yoksa bu siiregte mi elde edildigi
tartisilmaktadir. Gereksinim kuramlart; mutlulugu cesitli gereksinimlerin doyurulmasi
baglaminda degerlendirmektedir. Diger kuramlar, bashigi altinda ise ekonomi, din ve
kutsallik, biyoloji, sosyoloji, felsefe, iletisim ve psikoloji gibi ¢ok genis bir kuramsal

yelpazede yasam doyumu degerlendirilmistir.

2.5.1. Asagidan yukariya ve yukaridan asagiya kuramlari

Asagidan yukariya (bottom up) ve yukaridan asagiya (top down) kuramlari, yasam
doyumunun ve mutlulugun bir durum mu yoksa kisilik 6zelligi mi olduguna iliskin
farkli bakis agilarin1 yansitmaktadir. Asagidan yukariya kurami, mutlulugun, yasamda
meydana gelen olaylara bagli olarak, anlik haz ve acilarin toplami oldugunu
sOyleyerek tiimevarimci bir yaklagim sergilemektedir. Felsefede indirgemecilik ya da
atomistik bakis agis1 olarak tanimlanan bu yaklasimda yasam doyumu bir durum
olarak goriilmektedir. Yukaridan asagiya kurami ise mutlulugun, genel bir kisilik
0zelligi olarak bireyin olaylara tepkisini belirledigini ileri stirmektedir. Felsefecilerin

siklikla Onerdikleri yaklasim yukaridan asagiya kuramidir. Demokritos mutlu bir
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yasamin kadere ya da dis kosullara bagli olmadigini, daha c¢ok insanin beyninde

oldugunu so6ylemektedir (Diener, 1984).

Lance, Mallard ve Michalos (1995) asagidan yukariya ve yukaridan asagiya kuramlar
arasindaki kuramsal iligkinin yoniini ve nedenselligini incelemistir. Yukaridan
asagiya ve asagidan yukariya kuramlar, sirasiyla genel yasam doyumu ve yasam
alanlarindan saglanan doyum seklindeki iki Olglim yontemi ile Olgiilmektedir.
Calismada genel yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum Olg¢lilmiistiir.
Asagidan yukariya kuram, yasam alanlarindaki doyumun genel yasam doyumuna
katkida bulundugunu belirtmektedir. Yukaridan asagiya kuram ise yasam
alanlarindaki doyumun genel yasam doyumunun sonucu oldugunu savunmaktadir.
Ugiincii test edilen iki yonlii model ise, genel yasam doyumu ile yasam alanlarindaki
doyum arasinda iki yonli ve karsilikli nedensel iliski oldugudur ve iliskiyi en iyi

tanimlayan model olarak kabul edilmistir.

Tiim bu sonuglar, yasam doyumu arastirmalarinda yukaridan asagiya ve asagidan
yukariya kuramin herhangi birinin tek basina kabul edilmesinin eksik bir yaklasim
olduguna vurgu yapmaktadir. Yasam doyumu; kisilik oOzelliklerine bagli olarak
yapilan genel bir degerlendirme olmakla birlikte yasam kosullarindan da bagimsiz
degildir. Yukaridan asagiya ve asagidan yukartya kuram arasindaki kargilikli
nedensellik iliskisi, yasam doyumu arastirmalarinda her iki yaklagimin da dikkate

alinmasinin geregini ortaya koymaktadir.

2.5.2. Duyussal, biligsel ve birlesik kuramlar

Bu boliimdeki kuramlar, duygunun ve bilisin yasam doyumundaki etkisini
yorumlamaktadir. Duyussal kuramlar, 6znel 1yi olmay1 yalnizca olumlu duygu ya da
bireyin yagaminda olumlu duygunun olumsuz duygunun {iistesinden gelmesi ya da
baskinlig1 olarak tanimlamaktadir (Frish, 2006, s.21). Duyussal yaklasim olumlu ve
olumsuz duygunun birbirinden gorece bagimsiz oldugu bulgularina dayanmaktadir
(Diener & Emmons, 1985). Bilissel kuramlar, duyguyu devre disinda birakarak,

bireyin yasamini degerlendirmesine yonelik biligsel karar siireci anlaminda 6znel iyi
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olmay1 yasam doyumu olarak agiklamaktadir. Biligsel bakis acisi, yasam doyumu
bakis acist olarak da tanimlanmaktadir. Birlesik kuramlar ise biligsel ve duyussal
kuramlarin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bunlar Schwarz ve Strack’in modeli
olup yapisalc1 yaklasim da denilmektedir. Biligsel olarak bireyin yasamini biitiin

olarak olumlu degerlendirmesi ve olumlu hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Briilde,
2007a).

Yasam doyumu daha ¢ok biligsel boyutta siniflandirilmakta ve biligssel kuramlarla
aciklanmaktadir. Duygu ise duyussal kuramin temelidir. Yasam doyumu, olumlu ve
olumsuz duygu birbiriyle iliskili olmakla birlikte, birbirinden ayrilabilen yapilar olup,
aralarinda ayristirma (discriminant) gegerligi vardir. Duygu ve diisiince diizeyindeki

bu ayrim bireyin yasam degerlendirmesinde 6nemlidir (Lucas, Diener, & Suh, 1996).

Yasam doyumu; duygudan dolayli olarak etkilenmekle birlikte, duygunun dogrudan
Olciimii degildir (Diener, 1984). Yasam doyumu, belirli yasam alanlarindaki doyum
gibi alt faktorlere sahipken, duygu olumlu ve olumsuz, soyut ve somut olarak
siniflandirilabilir. Duygular her an degisebilmesine karsin yasam doyumu ve 6znel iyi
olma uzun stireli tutarlilik gostermektedir. Yasam doyumunun giivenirligi, Headey ve
Wearing (1989) tarafindan 6 yil i¢in, =0.5-0.6 arasi; Chamberlein ve Zika (1992)
tarafindan ise 6 aylik r=.67 bulgulariyla oldukga yiiksek bulunmustur (aktaran: Diener,
1994).

Duyussal ve bilissel boyut arasindaki etkilesim mekanizmasi tam olarak agiklanmis
degildir (Diener, 1984; Diener, 1994; Diener & Larson, 1993). Prieto, Diener, Tamir,
Scollon ve Diener (2005), 6znel iyi olma ile ilgili duyussal ve bilissel kavramlari
zamana bagli bir siralama ¢ergevesinde biitiinlestiren bir model onermislerdir. Modele
gore; genel yasam doyumu hiikiimleri biligsel olarak verilirken olumlu ve olumsuz
duygu ve yagsam kosullar1 dikkate alinmaktadir. Sirasiyla, yasam olaylar1 ve kosullara
iliskin duygusal tepkileri hatirlama yasam doyumunu sekillendirmektedir. S6z konusu
model Sekil 3’de sunulmustur. Duygu tamamen diisiinceden olugsmamakla birlikte
diisiinceden giiglii bir sekilde etkilenmektedir. Bu yaklasim yasam doyumunu

artirmaya yonelik stratejilerde de kullanilmaktadir Duyguyu da igeren biligsel
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yaklagimlarda akilcr diisiince ile olumlu ve olumsuz duygular degerlendirilmektedir.
Bireyin zarar veren diisiiniis bicimini degistirerek, olumsuz duygular1 sondiirmesi ve

olumlu duygular1 harekete gegirmesi beklenmektedir (Ellis & Harper, 2005 s.24).

Olaylar ve Duyussal Duygu Yasam doyumu-

kosullar tepkiler bellegi Genel yargilar
Duygusal tepkisellik Igsel duygu kuramlari Kargilagtirma standarti
Degerlendirme Kiiltiirel normlar Hedef belirginligi
Anlatim tiirii Semalar Bilginin baskinlig1
Hedefler ve arzular Hatirlamadaki zaman Mevcut ruh hali

Sekil 3. Oznel Iyi Olma Ogelerinin Swralamasina Iliskin Onerilen Model
Kaynak: Prieto, Diener, Tamir, Scollon, & Diener, 2005.

Duygudan bagimsiz olarak, yasam doyumunda bilissel siirecin isleyisine yonelik
kuramlar ise wyum kurami, karar modeli, sosyal karsilastirma kurami ve ¢oklu

uyumsuzluk kuram ile agiklanmaktadir.

Uyum (adoptation) kurami yasam doyumunun isleyis mekanizmasini aydinlattigi i¢in
onemlidir. Buna gore, bireylerin sahip oldugu i¢sel standartlar, yasanan olaylara gore
degisebilmekte ve bireyler yeni olaylara, durumlara uyum saglayabilmektedir
(Brickman & Campbell, 1971). Uyum nedeniyle yasam doyumu, ¢evresel etmenlerden
fazla etkilenmemektedir. Yalnizca yasamda en son ve yakin olan alanlar/olaylar
yasam doyumunda belirleyicidir. Olumsuz yasam olaylar1 kisa donemde doyuma etki
ederken, uzun donemde bireyler kendilerini onarmakta ve uyumlanmaktadir.
Organlarin1 kaybeden, fel¢ olan ya da piyangodan biiylik ikramiye kazananlarin dnce
asir1 mutluluk ve mutsuzluk hissetmelerine karsin daha sonra bu duygusal degisimin

dengeli hale gelmesi ya da yaklagmasi, duruma uyumlari sayesindedir.
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Olumsuz yasam olaylart kisa donemde 6znel iyi olmaya etki etmesine karsin, uzun
donemde insanlarin kendilerini onarmast ya da uyumun gerceklesme siireci,
homeoastatik kontrol mekanizmasiyla agiklanmaktadir (Chen & Davey, 2008;
Cummins, 2000a). Buna gore, yasam doyumu tiimiiyle bagimsiz bir bilissel siire¢
degildir. Kendiliginden termostat gibi isleyen biligsel iyi olma mekanizmasi nedeniyle
yagam doyumu belirli bir diizeyin altina diismemektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bireylerin yasam doyumlar1 genellikle 40-100 puan arasinda seyretmektedir.
Yasam doyumunun 0-100 arasinda olmamasi, bireyin degerlendirmelerine olumlu
yonde etki eden ve kendiliginden isleyen biligsel siire¢lerden kaynaklanmaktadir.
Bilissel dnyargilar ve kontrol duygusunu igeren bu sistem, bireyin yasami ve kendisini

olumlu algilamasina yardim ederek bireyi korumaktadir (Cummins, 2000a).

Bireyler her duruma uyum saglayamayabilir (Diener, 1984). Yasam kosullarinin
kronik olarak ¢ok diisiik oldugu sinir noktasinin (treshold) asilmast durumunda uyum
gerceklesememektedir. Yasam doyumunun bilissel mekanizmasi ancak bdyle bir
stiregte dis gevredeki agir yasam kosullar1 ve olaylardan etkilenmektedir (Cummins,
2003). Biligsel mekanizma fazla hasar gormedigi siirece, hem olumlu hem de olumsuz
yasam olaylar1 unutulmakta, birey su anda ve yakin gecmiste yasadiklari ile yasamini

degerlendirmektedir.

Yasam doyumunun biligsel siirecine dayanan karar modeli ise Schwarz ve Strack
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Yasam doyumu, bireyin belirli standartlara ve gergek
kosullara gore bilingli olarak yaptigr karsilastirma olarak tanimlanmaktadir.
Kargilagtirma ise, yorumlama, bellek taramasi, degerlendirme, gozden gecirme gibi
bilissel siireclerin sonucudur. Insanlar durumlarmi karsilastirirken ¢esitli normlari
referans almaktadirlar. Nedensel iligski ya da nesnel durumlar yerine ruh hali, en gok
ulagilabilen bilgi, kestirme (heuristik) ya da oteki ipuglarini kullanarak yasam
doyumlarina iligkin kararlarin1 vermektedir. Buna gore doyum degerlendirmeleri,
tamamen nesnel/bilissel degerlendirme olmayip, o anin baskinlig1 ve karsilastirmadaki

fark standartlara gore degisebilmektedir (Fox & Kahneman, 1992).

35



Karar modeliyle baglantili olan sosyal karsilastirma kuramina gore iyi olma; bireyin
kendisini 6teki insanlarla karsilastirmasini yansitmaktadir (Smith, Diener, & Wedel,
1989). Emmons ve Diener’in (1985) 149 06grenci ile yaptiklart c¢alisma yasam
alanlarma iligkin doyumu; sosyal karsilastirmanin (r=.64), yakin zamanda yasanan
degisikliklere oranla daha iyi yordadigimi (r=.30) aciklayarak yasam doyumunu

belirlemede sosyal karsilastirmanin 6nemine dikkat cekmistir.

Michalos (1985), doyumun coklu standartlarla yapilan karsilagtirma oldugundan
hareketle, stoik felsefeye ve Festinger’in biligsel uyumsuzluk kuramina dayanan ¢oklu
uyumsuzluk kuramimi (Multiple Discrepancy Theory) Onermistir. Bireyin elinde
olanlar ve istedikleri, ilgili olan oteki bireylerin sahip olduklari, geg¢miste sahip
olduklari, ii¢ y1l dncesinde su anda sahip olmay1 bekledikleri, gelecek bes yilda sahip
olmak istedikleri ve gereksinimleri arasinda uyum olmasi doyuma neden olmaktadir
(aktaran: Blore, 2008). Karar verme ve sosyal karsilastirma bu kuramin 6ziindedir.
Coklu uyumsuzluk, daha c¢ok kiiltiir, kisilik vb. etmenlerle olusan biligsel normlarin,

standartlarin yasam doyumu kararlarindaki isleyisini aydinlatmaktadir.

Biligsel, duyussal ve birlesik kuramlara goz atildiginda; yasam doyumunun bilissel
agirlikli olup aymt zamanda duyguyu da yansittigi aciktir. Biligsel kuram, yasam
doyumunun tutarliligmi ve insanlarin ¢ogunlukla mutlu olmasin1 uyum
mekanizmasina baglamaktadir. Bireyler c¢evrelerine ¢cok agir kosullar disinda uyum
saglayabilmektedir. Bu nedenle gecmiste yasanan olumsuzluklarin yasam doyumunu
etkiledigi ve bireyi mutsuz olmaya mahkum ettigi diisiinceleri her zaman dogru
degildir. Yasam doyumunun, uyum kurami baglaminda yakinsak olup gec¢misi
gormedigi sOylenebilir. “Sabret, bu da gecgecek” tiirlindeki Onermeler son derece
gecerli ve dogrudur. Bagka bir deyisle, yasam her seye karsin “i¢sel mekanizmalarin
da yardimiyla” siirmektedir. Karsilastirma ve karar ise yasam doyumundaki daha
farkli bir biligsel mekanizmadir. Burada doyum; ¢evrenin, ge¢cmisin ve gelecegin
degerlendirilmesidir. Yasam doyumu ancak karsilastirma standartlarindan ve diisiinme

bicimlerindeki degisimden etkilenmektedir.
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2.5.3. Sonug ve siire¢ kuramlari

Sonug ve silireg kuramlarr ise mutlulugun yapilan eylemlerin bir sonucu olarak mi
ortaya c¢iktigint yoksa bu eylemlerin kendisinin mi mutluluk oldugunu
degerlendirmektedir. Mutluluk; hedonizm kurami’nda hosa giden deneyimlerdir. Arzu
yva da akis kuraminda, bireyin istedigi etkinliklere yogunlasarak yapmasi sonucu
mutluluk algilanmaktadir. Nesnel liste kuram:nda mutluluk sahip oldugu ¢esitli nesnel
Ogelere baglanmaktadir. Anlam kuraminda mutluluk, bireyin kendi disina odaklanmasi
ve anlamli islerle ugragmasi sonucu dolayli olarak yasanmaktadir. Bu kuramlar yalniz
basina mutlulugun kiigiik bir boliimiinii aciklayabildiginden, kuramlarin birlesimiyle
daha kapsamli gercek mutluluk kurami olusturulmus olup haz, anlam ve akis
deneyimlerini kapsamaktadir. Bu kuramlar asagida cesitli boyutlariyla su sekilde
tartisilmaktadir.

Hedonizm kuramina (pleasure life) gore iyi yasam, hosa giden yasamdir. Birey igin
nihai hedef; hosa giden, zevk alinan deneyimleri yasamak ve hosa gitmeyen
deneyimlerden kagmmaktir (Briilde, 2007a). Aristuppus’un (M.O 435-366) hazzin
maksimize edilmesi ve acinin minimize edilmesine dayanan hedonizm diisiincesi
glinlimiizde yararcilik (utilitarianism) anlayis1 ve dolayisiyla Amerikan tiiketimcilik
anlayisiyla yasamaktadir (Sirgy & Wu, 2007). Hedonizm, davranisgt yaklagimlari
iceren tiim alanlarda temel olusturmustur. Batinin temel diisiincesi doyuma ulagsmak
icin hazzin artirilmasi “endiselenme, mutlu ol” (dont worry, be happy) yaklasim

temel yasam felsefesi olarak yerlestirilmistir.

Yararcilik yaklagimi1 birgok yonden elestirilmektedir. Seligman (2007, s.55) bu
yaklasimdaki “haz kisir dongiisii’niin bireyi bekleyen temel tehlike olduguna dikkat
cekmektedir. Elde edilen haz arttikca, beklenti ylikselmekte ve birey mutluluk i¢in
daha iist tabakada haz kaynaklarina gereksinim duymaktadir. Zevk ve haz, modern
diinya da genellikle ayn1 anlamda kullanilmasina karsin, ikisi farkli kavramlar olup
birbirinden ayrilmasi zorunludur. Zevkler duyular ve duygularla, hazlar (eudomania)
ise kisisel glic ve erdemleri harekete gegirmek ile iliskilidir. Seligman’in (2007, s.126)

yaptig1 bu ayrima gore hedonizm daha ¢ok zevklerin doyumudur. Yalnizca zevkten
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olusan, insanin giiclii yonlerini kullanmasina izin vermeyen bir yasamin ¢okkiinliigii
beraberinde getirme riski yliksektir. Bu ylizden zevklerin kontrol altina alinmasi ve
aligkanlik haline gelmesinin onlenmesi biliylik 6nem tasimaktadir. Haz ise her zaman
insanin hosuna giden bir sey olmayip, kisiyi zaman zaman zorlayip gerilime bile
sokarak, kendine 6zgii giiclerini kullanirken yasadigi deneyimdir. Zevk yararcilikla,

aciklanirken, haz ise arzu ya da akis kuramiyla yorumlanabilmektedir.

Arzu kurami (engaged life) bireyin 1yi yagsaminin yalnizca kendi istedigi yasama sahip
olmasiyla gerceklesecegi anlayisidir (Briilde, 2007a). Bu kurama gore mutluluk,
bireyin istedigini elde etmesidir. Hazza degil doyuma odaklanilmaktadir (Peterson,
Park, & Seligman, 2005). Ne kadar haz verdigine bakmaksizin, arzularin

gerceklesmesi mutlulugu artirmaktadir (Sirgy & Wu, 2007).

Czikzenmihalyi’nin (1990) akis kurami, arzu kurami baglaminda bireyin istedigi
etkinligi yapmasi ve bu etkinligi yaparken tamamen yogunlagsmasimin mutluluga yol
actigina dayanmaktadir. Bagli yasam olarak da tanimlanan akis durumu; bireyin bir
etkinlige zaman, aglik gibi algilarini bile yitirerek tam yogunlagsmasiyla olusmaktadir.
Spor yapmak, kitap okumak, tarlada ¢aligmak, bisiklet tamir etmek gibi herhangi bir
eylem akis1 yasatabilir. Akis durumu odaklanma, katilim ve belirli bir etkinlikten
hoslanma ile belirginlestirilebilir (aktaran: Vella-Brodrick, Park, & Peterson, 2009).
Uzerinde yogunlasilan, zorlayict ve beceri gerektiren, benlik duygusunun ortadan
kalktig1, zamanin durdugu ve denetim duygusunun hissedildigi bir akis deneyimi
sonucu haz hissedilmektedir. Ancak bu haz hedonizmdeki hazdan farkhidir. Akis

kuraminda haz bireysel gii¢ ve erdemlerin ise kosulmasiyla yasanir.

Nesnel liste kurami’na (objective list theory) gore; bireyin diisiincesinden bagimsiz
olarak, cesitli nesnel degerlere sahip olma oOlciisii iyi yasami belirlemektedir. Bu
degerler bilgi, arkadaslik, ask, oOzgirliikk, kisisel gelisim vb. olarak siralanabilir
(Briilde, 2007b). Nesnel liste, yasam doyumunun nesnel boyutunun o6l¢iimiidiir.
Genellikle ekonomistler ve politikacilar tarafindan kullanilan bu yaklagim, bireyin

kendi yasamina iligskin 6znel degerlendirmelerini icermediginden yetersizdir. Yalnizca
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nesnel Olclimlerin yasam doyumunu agiklamaya yetmedigi daha oOnce yasam

doyumunun nesnel ve 6znel boyutlart boliimiinde vurgulanmaistir.

Anlam kurami, Frankl (1999) tarafindan gelistirilmis olup anlam (logo) isteminin,
biitiin insanlarda bulunan 6zgiin bir gereksinim oldugundan hareket etmektedir. Frankl
(1999) anlamsizlik ile mutsuzluk ve umutsuzlugu 6zdeslestirmistir. Psikolojik yardim
talepleri, intihar girisimleri, bagimlilik yapan maddeleri kullanma gerekgeleri,
cokkiinliik ve saldirganlik, ¢ogunlukla varolussal bosluk olarak adlandirilan anlam
eksikligindendir. Ekonomik gelismenin mutlulugu saglayamamasmin nedeni
bireylerin anlami1 yitirmelerine ve ne i¢in yasadiklari sorusunu yanitlayamamalarina
baglanmaktadir. Anlam, bireyin kendini agsmasi1 ve kendi disindaki bir seye ya da
kisiye kendisini a¢gmasidir. Dogrudan mutluluk arayisi, anlami icermediginden ve
hazza dayandigindan mutluluga engel olmaktadir. Mutluluk pesinden kosmakla elde
edilemez. Yasama anlam katma yoluyla kendiliginden gelmesi ve kendiliginden

olmasina izin verilmesi gerekmektedir.

Frankl’a (1999) gore anlam gereksinimi, Maslow un gereksinim kuramindan tamamen
bagimsiz olmamakla birlikte, bu egemen yaklagimin belirttigi temel ve gelisme
gereksinimlerine indirgenemez c¢iinkii alt basamaktaki gereksinimin doyurulmasi ve
engellenmesi anlam arayisint artirmaktadir. Bu da anlamin goreli bagimsizligina igaret
etmektedir. Anlam yaklasimi eudomania yani daha yiliksek nedenler ve kendini
gerceklestirmeyle de iligkilendirilebilir. Mutluluk ve yasam doyumu bir sonug olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Vella-Brodrick, Park, & Peterson, 2008).

Gergek mutluluk kuramiyla (authentic happiness theory), Seligman (2007) yukarida
her biri ayrintili olarak agiklanan hedonizm, arzu, anlam ve nesnel liste kuramini
birlestirmeyi hedeflemistir. Bu kuramda bireyin mutlulugu ¢ temel bilesenden
olusmaktadir. Birincisi olumlu duygu ve hazza dayanan yasam, ikincisi akis
deneyimine dayanan bagli yasam ve iiglinciisii anlamli yasamdir. Bu {i¢ alandaki
Olctimlerde yiiksek puan alanlarin daha yiiksek yasam doyumuna sahip olmasi
kuramin gegerliligini kanitlamaktadir. Bireylerin ii¢ yasam tiirlinden hangilerini

agirlikli olarak izledikleri degisirken, en ¢ok yasam doyumuna sahip olanlarin her ii¢
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yaklagimi da izleyip, bagli ve anlamli yasama agirlik verenler oldugu belirlenmistir

(Peterson, Park, & Seligman, 2005).

Yasam doyumu ile anlamli yasam (r=.28, p<.01), bagh yasam (r=.23, p <.01) ve hazza
dayanan yasam (r=.06, p<.01) iliskileri ve regresyon sonuglar1 bagli yasam ve anlamli
yasamin, hazza dayanan yasamdan daha gii¢lii bir 6znel iyi olma ve yasam doyumu
yordayicist oldugunu gostermektedir. Haz, mutluluk ile en az iliskili olan 6gedir

(Vella-Brodrick, Park, & Peterson, 2009).

Ger¢ek mutluluk kuramina gore, birey sahip oldugu gii¢ ve erdemleri kullanabildigi
Olclide anlamli, bagli ve hazza dayanan yasam dengesini kurabilecek ve mutlu
olabilecektir. Dinsel ve felsefi iki yiiz erdem katalogunun taranmasi ile evrensel olarak
onaylanan erdemler; bilgelik ve bilgi, sevgi ve insanlik, adalet, 1limlilik, maneviyat ve
askinlik olarak tanimlamaktadir. Bu erdemler iyi karakteri temsil etmektedir. Bu
erdemleri daha nesnel olarak tanimlamaya ve 6l¢meye yonelik olarak ise bireye 6zgi
giigler anlamina gelen imza giigleri belirlenmistir. Imza giicleri DSM olarak
tanimlanan ruhsal bozukluklar tami1 ve istatistik ¢alismasina kosut olarak olumlu
psikoloji i¢in gelistirilen bir siniflandirma ve 6lgme sistemidir (Seligman, 2007, s.146-

147). Tanimlanan bu erdemler ve giicler Cizelge1’de agiklanmistir.

Gergek mutluluk kurami, mutluluga giden kestirme yollarin, bu konuda yazilan
kendini gerceklestirme kitaplarinin ve onerilerin ni¢in ise yaramadiginit da (Sirgy,
2009) aydinlatmaktadir. Bireyin sozlerden ¢ok anlamli eylemlere ve kendi giiclii
yonlerini ise kosmaya gereksinimi vardir. Felsefedeki “mutluluk aranmakla
bulunmaz” kavrami da paradoksal olarak mutluluk arayisinin daha ¢ok zevk arayisi
olarak algilanmasi ve gergek kisisel gereksinimlerin goz ardi edilmesi ile agiklanabilir.
Gili¢ ve erdemlerin kullanilmasi, egitim ve 6grenim ile degil, daha ¢ok kesfetmek,
secmek, farkinda olmak gibi bilissel bir cabayr gerektirmektedir. Kolay zevkler
bireyin kendi gli¢lerini kullanmasin1 baskilamakta ve mutluluktan ¢ok ¢okkiinliige
zemin hazirlamaktadir. Oysa hosa gitmese ve stresli olsa bile zevke bagli olmayan
deneyimler ve bireyin gii¢lerini kullanmasina olanak veren yasam bigimi, iyi yasamin

ve gercek mutlulugun temelidir (Simsek, 2010).
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Cizelge 1. Ger¢cek Mutlulukla Ilgili Erdemler ve Imza Giigleri Siniflandirmasi

Erdem Imza giicii Ornek sorular
Merak, diinyaya e Diinya bende her zaman merak uyandirtyor.
duyulan ilgi e Cok ¢abuk sikilirim.
e Yeni bir sey 6grenmek beni heyecanlandirir.
Ogrenme aski e Miizeleri ya da daha bagka egitici yerleri gormek
i¢in hi¢ bir zaman fazla ¢aba harcamam.
e Konu dyle gerektirdiginde, son derece akilci
Muhakeme/ elestirel )
) diistinebilirim.
diistinme/ agik fikirlilik
e Cabuk yargiya varirim.
- ... | Yaraticilik/ 6zgiinliik, e Bir isi yapmak i¢in yeni yollar bulmayi severim.
Bilgelik ve bilgi ]
pratik zeka/ yol yordam | e Arkadaslarimin gogunun hayal giicii, benimkinden
bilgisi zengindir.
e Sosyal durum her ne olursa olsun, kolayca uyum
Toplumsal zeka/ kigisel saglarim.
zeka/ duygusal zeka e Oteki insanlarin duygularini sezmekte pek iyi
degilimdir.
o Nesnelere baktigimda her zaman biiyiik resmi
Bakis agisi gorebilirim.
e Insanlar benden nadiren tavsiye isterler.
e Kargimda gii¢lii bir muhalefet olsa da genellikle
L . tutumumdan vazge¢cmem.
Yigitlik ve yiireklilik
o Aci ve hayal kiriklig1 karsisinda ¢ogunlukla boyun
egerim.
Cesaret Azim/ Caliskanlik/ e Basladigim isi her zaman bitiririm.
Gayret o Calisirken dikkatimin dagildigi ¢ok olur.
e Verdigim sozleri her zaman tutarim.
Biitiinliik/ Dogruluk/
o Arkadaglarim bana hi¢bir zaman samimi oldugumu
Diiriistliik

sOylemezler.

Insanlik ve sevgi

Nezaket ve comertlik

Gegen ay bir komsuma icimden geldigi i¢in yardim
ettim.
Baskalarina olan iyi seyler, beni nadiren kendime

olanlar kadar heyecanlandirir.

Sevmek ve sevilmeye

izin vermek

Yasamimda, benim duygularimi ve iyiligimi,
kendilerininki kadar 6nemseyen insanlar var.

Bagkalarinin sevgisini kabul etmekte zorlaniyorum.
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Vatandaglik/ 6dev
duygusu/ ekip
calismast/ baglilik

Bir grup i¢inde oldugum zaman elimden gelenin en
iyisini yaparim.
Icinde bulundugum grubun ¢ikarlar1 ugruna kendi

cikarimi feda etmekte tereddiit ederim.

Kim olurlarsa olsunlar, biitlin insanlara esit

Adalet . davranirim.
Adillik ve esitlik
Birinden hoslanmiyorsam, ona adil davranmam
zordur.
Insanlarim baslarinin etini yemeksizin, onlarin
Onderlik birlikte bir seyler yapmalarini saglayabilirim.
Grup etkinliklerini planlamakta pek iyi degilimdir.
. ) Duygularimi denetleyebilirim.
Ozdenetim
Yaptigim perhize nadiren sadik kalabilirim.
) o Fiziksel olan tehlikeli etkinliklerden uzak dururum.
Sagduyu/ takdir yetisi/
Iimlilik . Arkadagliklarimda ve iliskilerimde zaman zaman
tedbirlilik
kot segimler yaparim.
Algakgoniilliiliik ve Insanlar bana iltifat ettiklerinde lafi degistiririm.
sadelik Sik sik bagarilarimdan s6z ederim.
) Gegen ay miizikte, resimde, tiyatroda, sinemada,
Giizelligin ve . L )
sporda, bilimde ya da matematikteki miikkemmellik
mitkemmelligin
o bende heyecan uyandirdi.
degerini bilme
Gegen yil giizel higbir sey yaratmadim.
Kiigiik seyler i¢in bile her zaman giikrederim
Minnettarlik
Nadiren durup sahip oldugum nimetleri diisiiniirim
o ) Her zaman olaylarm iyi yoniine bakarim.
Umut/ iyimserlik/
o Neler yapmak istedigime iliskin iyi diistiniilmiis bir
gelecege doniiklitk
planim nadiren vardir.
Askinlik

Maneviyat/ amag

duygusu/ iman/

Yasamimin gii¢lii bir amaci var.

Yagamda bir amacim yok.

dindarlik
Bagislayicilik ve Gegmise her zaman mazi derim.
merhamet Her zaman 6desmeye ¢aligirim.

Oyunculuk ve mizah

Isi ve oyunu her zaman olabildigince karistiririm.

Nadiren espri yaparim.

Sevk/ tutku/ cosku

Yaptigim her seye kendimi tamamen veririm.

Cogu zaman iizlintiiliiylimdyir.

Kaynak: Seligman , 2007, 5.156-176.
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Genel olarak yukaridaki kuramlar degerlendirildiginde mutluluk; haz, zevk, anlam ve
akis gibi kavramlara dayali kuramlarla ayr1 ayr1 agiklanmakla birlikte hi¢bir kuramin
mutlulugu acgiklamada tek basma yeterli olmadigi goriilmektedir. Gergek mutluluk
kurami bu kaygiyla oOnerilmistir. Mutlulugun ¢ok boyutlu oldugunu, bireyin
yasamindaki anlamli ve kendini zorlayan deneyimlerin, zevkten ¢ok daha degerli
oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan ger¢ek mutluluk kuraminin, diger kuramlara
gore goriiniis, yap1 ve kapsam gecerliginin daha yiliksek oldugu agik¢a goriilmektedir.

Gergek mutluluk; yasamdaki anlam, haz ve ¢abanin dengesidir.

2.5.4. Gereksinim kuramlari

Maslow’un gereksinim kurami Ve dengelenmis yasam modeli, yasam doyumunu
gereksinimler baglaminda incelemektedir. Maslow, gereksinimleri smiflamis ve
hiyerarsinin 6nemine deginmistir. Siry ve Wu (2007) ise yasam doyumunda hiyerarsik

yaklagim yerine biitlin gereksinimlerin dengeli olarak doyumunun geregini 6nermistir.

Maslow’un gereksinim kurami (1954) en bilinen gereksinim kuramlarindandir. Bu
kuramda igsel ve evrensel gereksinimlerin karsilanmasiyla iyi olma ve yasam
doyumuna ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kuramda gereksinimler; temel
(survival) ve gelisme (growth) olarak ikiye ayrilmistir. Fizyolojik, giivenlik, sosyal
gereksinimler temel; giiven ve kendini gerceklestirme gereksinimleri ise gelisme
gereksinimi altinda siiflandirilmaktadir. Gereksinimler arasinda hiyerarsi oldugu ve
alt basamaktaki gereksinim gergeklestikten sonra iist basamaktaki gereksinimin,

doyumda baskin hale gelecegi 6ne siiriilmektedir (Sirgy, 1986).

Dengelenmis yasam modeli; Siry ve Wu (2007) tarafindan Onerilmistir. Yasam
doyumu igin yasam alanlarindaki temel ve gelisme gereksinimlerinin doyumu
arasinda denge olmasi gereklidir. Bireyin bir yasam alanindaki doyumu yerine, birgok
yasam alanindaki doyumu daha etkilidir. Bireyin tek alandan sagladigi doyum, genis
bir bakis acisindan gereksinimlerin doyumunu sinirlamaktadir. Bu modelin temel
hipotezleri sunlardir. (1) Birgok yasam alanindan saglanan ortalama diizeydeki
doyumunun, 6znel iyi olma ve yasam doyumuna olumlu etkisi, tek yasam alanindan

saglanan yiiksek doyumdan daha fazladir. (2) Daha genis bir perspektiften
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gereksinimlerin doyumu, bir¢cok yasam alanindan saglanir ve dar perspektifteki
gereksinimlerin doyumuna gore daha yiiksek 6znel iyi olma ve yasam doyumuna
sahiptir ¢iinkii 6znel iyi olma ve yasam doyumuna ancak yasamda kalma ve gelisme
gereksinimlerin doyumu ile ulasilabilir. (3) Hem yasamda kalma hem de gelisme
gereksinimlerinin doyumu ile gergeklesen 6znel iyi olma ve yasam doyumu, yalnizca

bir gereksinim grubunun doyumuna gore daha fazladir (Siry & Wu , 2007).

Gereksinimlerin doyumunun yasam doyumunu olumlu yonde etkiledigine iliskin pek
¢ok calisma vardir (Diener, 2000; Diener, Horwitz, & Emmons, 1985). Temel
gereksinimlerin karsilandig1 zengin tilkelerde giiven ve 6zgiirlik gereksiniminin daha
fazla olmasi, gereksinimler arasindaki hiyerarsiyi desteklemektedir (Oishi, Diener,
Lucas, & Suh, 1999). Ancak temel gereksinimlerin karsilanmadigi, ¢ok diisiik gelire
sahip olunan durumda bile yasam doyumu beklendigi kadar diisiik degildir (Diener &
Biswas-Diener, 2001). Bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasinin, baska bir deyisle
nesnel faktorlerin doyum ve iyi olma ile smirh iliskisi, kosullara olan uyum ve
aligkanliklar, kiiltiirler arasindaki gereksinim farkliliklari, insanlarin  gergek
gereksinimlerine dogru karar verememeleri ve ¢esitli 6lgme sorunlari, gereksinim

kuramlarindaki sinirliliklara dikkat gekmektedir (Diener & Lucas, 2000).

Dengelenmis yasam modeli yukarida soz edilen eksikliklere, 6zellikle bireylerin
gereksinimlerine dogru karar verememesine duyarlidir. Bu kuram, tek alandan doyum
saglamayi, biitlin yumurtalar1 ayni sepete koymaya benzetmektedir. Yasamin farkl
alanlarindan doyum saglanmasi konusunda bireyleri uyarmaktadir. Denge, daha genis
bir yasam penceresinden gereksinimlerin doyumudur. Hem temel hem de gelisme
gereksinimleri, bir ¢ok yasam alaninda karsilanmalidir. Seligman’in (2007) gercek
mutluluk kurami ve yasam alanlarindaki doyum o6l¢timleri, farkli gereksinimlerin
farkli yasam alanlarindaki doyumuna duyarli oldugundan dengelenmis yasam modeli

ile iliskilidir.
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2.5.5. Diger kuramlar

Yasam doyumuna iliskin genel cerceveyi olusturmak i¢in farkli disiplinlerdeki

kuramlar icin kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Ekonomik kuramlar; milli gelir ve kisisel gelirle yasam doyumu arasindaki iliskileri
incelemektedir. Ulkelerdeki zenginlik diizeyi ile ortalama 6znel iyi olma sonugclari
arasinda gii¢lii bir iligki bulunmasina karsin (Diener & Biswas-Diener, 2002), kisisel
gelir ile doyum arasindaki iliski dogrusal olmayip N (curvilinear) bigimindedir ve
oldukga diisiiktiir (Cummins, 2000a; Diener, Horwitz, & Emmons, 1985). Gelirin iyi
olmaya etkisinin ancak temel gereksinimleri karsilamaya yardim ettigi siirece oldugu

sOylenebilir. Yoksul insanlar i¢in mutsuzluk riski daha ¢oktur.

Din ve kutsallik yaklagimlary; hirsizlik, yalan sdyleme, kiskancglik, kibirlilik, adam
oldiirme vb. kotiiliikleri onleyerek insani 6lime karsi giiglii kilmayi, mutsuzluktan
kurtarip ger¢ek mutluluga ulasgtirmayr amaglamaktadir. Dis yaptirimlar yerine igsel
insani degerler onemlidir (Yilmaz, 2004). Temel dinler (Islamiyet, Hiristiyanlik ve
Yahudilik) mutlulugu Tanri’ya ulagma siireci ve sonucu olarak betimlerken, Dogu
kokenli kutsal yaklasimlar (Budizm, Tao, Vedenta) mutlulugu kisi ile evrenin
biitiinltigii cercevesinde degerlendirmektedir. Genel olarak bakildiginda, dini ve kutsal
yaklagimlarda mutluluga iligkin olarak farkli inanglardaki ortak psikolojik ilke olan
“husu an1” dikkat ¢ekicidir (Alici, 2006). Hemen hemen biitiin dinlerde ve inanglarda
mutluluga Tanri’ya, tine, 6ze yakin olma, onunla 6zdeslesme ile ulasilacagina

inanilmaktadir.

Biyoloji  kuramlart; mutluluk hormonlar1 olarak bilinen seratonin, endorfin ve
melatonin diizeyi ile ilgilenmektedir. Bu hormonlarin yiiksek mutluluga isaret ettigi
bulgulari, ruhsal hastaliklarin azaltilmasina yonelik tedavi edici ilag¢ aragtirmalarinin
kaynagi olmustur. Anlamli isler yapma gibi yontemler yerine digsal etki ve kimyasal

yolla mutluluk artirilmaya calisilmaktadir.
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Sosyoloji kuramlari; bireyin mutlulugu ile toplumsal ve kiiltiirel kokenleri arasinda
derin bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Iyi olma; toplumsal ve kiiltiirel agidan,
“sosyal gostergeler yaklasimi” ve “toplumsal-kiiltiire]l karakteristik yonelimi” olmak
tizere genellikle iki temel yaklasimla incelenmektedir (Yetim, 2001, s.42). Sosyal
gostergeler yaklasimi; sosyal sistemin yasam kalitesine etkisini dlgmeyi amaglayan
istatiksel yontemleri kapsamaktadir. Sosyal gosterge eger kisilerin inang, tutum,
duygular1 vb. ile ilgili ise 6znel gosterge; saglik, sug¢ orani, niifus dagilimi, gelir vb. ile
ilgili ise nesnel gosterge adini almaktadir (Sirgy ve digerleri, 2006). Toplumsal-
kiiltiirel karakteristik yonelimi ise kiiltiir, deger ve inang sistemi ekseninde iyi olmanin
degerlendirilmesine dayanmakta olup etki mekanizmasi su sekilde g¢aligmaktadir.
Bireyler yasamlarindaki secimlerini o olaym, siirecin ya da sonucun kendilerine
doyum saglayip saglamayacagina gére yapmaktadir. Neyin iyi ya da olumlu olduguna
iliskin kararlarda ise cogunlukla kiltiirel normlar ve deger sistemleri referans

alinmaktadir (Diener & Suh, 1997).

Felsefi yaklasimlar; ayn1 zamanda yasam doyumunun ortaya c¢ikisi ve tarihsel
gelisimini olusturdugundan, ilgili boliimde genis olarak acgiklanmisti. Giliniimiizdeki
yasam doyumu kuramlarinin dayanagi olan bu kuramlar; arzularin doyumu, bireyin
nihai bir sonucu ya da sonug¢ grubunu takip etmesi, anlamli yasam, temel beklentilere
ulagma, bireyin potansiyelini gerceklestirmesi ve gereksinimlerinin karsilanmasi
olarak 6zetlenebilir (Sirgy ve digerleri, 2006). Bu felsefi yaklasimlar arasinda uzlagma

yoktur.

Bu c¢alismanin temel hedefi dogrultusunda, o6zellikle bireylerin yasam doyumu
yargilarin1 olusturma siirecine iliskin orglitsel iletisim ve kisilik kuramlar1 asagida
incelenmistir.

2.6. Kisilik Kuramlari

Kalitimsal 6zellikler, temel boyutlardan birisi olarak yasam doyumunun en 6nemli

belirleyicilerinden birisidir (Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 2005). Bu kalitimsal

ogeler kisilik olarak da adlandirilmakta olup bireyin degistiremedigi yonlerindendir.
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Kisilik kelimesinin kokii Latince “persona” kelimesine dayanmakta olup maske
anlamindadir (Vanasse, 2004). Alanyazinda kisilige iliskin uzlasilmig bir tanim
bulunmamaktadir. Kisilik hakkinda temel olarak bes yaklasim vardir. Bunlar;
psikanalitik, 6zellik (trait), hiimanistik, davranigsal-sosyal Ogrenme ve biligsel
yaklagimlardir. Psikanalitik yaklagimlar bilingaltini, hiimanistik yaklasimlar bireye
verilen degeri, davranigsal-sosyal 6grenme yaklasimi birey-cevre etkilesimini, bilissel
yaklasimlar bilissel mekanizmanin isleyisini, 6zellik yaklasimi ise dogustan gelen
kalitsal 6zellikleri aragtirmaktadir. Biitiin bu yaklagimlar kismen dogruluk tagimasina
karsin, higbiri kisilik hakkinda biitiinctil bir tanim saglayamamaktadir. Ayrica s6z
konusu  kuramlarin  birbiriyle karsilastirmaya olanak  vermeyen  yapisi,
birlestirilmelerine engel olmaktadir. Genellikle insanlarin tutarli davranis Oriintiilerini

aciklamak i¢in bir yaklasimin secilmesi onerilmektedir (Kogarslan, 2005).

Kisilik, yasam doyumu c¢alismalarinda yukaridan asagiya kuram kapsaminda
yaratiligsal (dispositional) bir 6zellik olarak incelenmektedir. Diener (1984) genel
yasam doyumunu bagl bagina bir kisilik 6zelligi gibi gormektedir. Yasam doyumunun
zaman ve kosullardan bagimsiz olarak tutarlilik gostermesi, kisiligin kalitimsalligina
baglanmaktadir (Heller, Judge, & Watson, 2002). Bu calismada kalitimsal nedenlerin
yasam doyumuna etkisi dikkate alindigindan, 6zellik yaklagimi ¢alismanin amaciyla

ortiismektedir.

Ozellik (trait) yaklasiminda bireyi tammlayan gorece kalic1 6zelliklerin kisiye 6zgii
olup daha ¢ok dogustan geldigi ve degismedigi diisiincesi egemendir (Eynseck, 1971).
Bireyin ayirt edilebilir ve gorece istikrarli bir betimleyici niteligi olan 6zelliklerin
olumlu yonleri, tek yonlii ve ¢ift yonli olabilme ve degisik durumlarda tutarlilik
gostermesidir (Eynseck, 1995). Kelly (1955) yaklasik kirk bes yil siiren bir ¢alismada
bireylerin geribildirimleri ve gozlemcilerin degerlendirmelerine dayanarak kisiligin
tutarli bir yol izledigini belirtmektedir (aktaran: Hogan, Hogan, & Robert, 1996).
Schuerger, Zarella ve Hotz (1989) ise 106 calismay1 gozden gecirerek yaptiklari
analizde, kisiligin istikrarim1 bir yildan az bir zaman periyodunda r=.73 olarak
bulmuslardir (aktaran: Eid & Diener, 2004).
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Ozellik yaklasimi Allport, Cattell ve Eynseck onderliginde gelismistir (Allen, 2000).
Allport (1921) sozliikkten 4000 kisilik 6zelligi belirlemis ve Cattell (1970) faktor
analizi yontemi ile bu 6zellikleri 16’ya indirgemistir. Eynseck (1995) disadoniikliik,
psikotizm ve duygusal dengelilik o6zellikleri ile kisiligi tanimlamistir. Murray,
gereksinimler hiyerarsisi ¢gergevesinde, basari, gli¢ ve baglanti gereksinimi
Ozelliklerini siralamistir. Son olarak Norman’s Big Five (1963) olarak bilinen bes
faktor kurami, davranig-6zellik iliskisini belirlemede yaygin ve gegerliligi yiiksek
yaklagimlardan birisi olmustur. Bu faktorler disadoniikliikk, deneyime agiklik,
uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengeliliktir (Mount & Barrick, 1991). Bes faktor
modelinin evrensellik 6zelligi, 50 tilkede yapilan ¢alismayla kanitlanmis olup biitiin

insan gruplarinda bu 6zellikler yaygin bulunmustur (McCrae & Terracciano, 2005).

Bes faktoriin ¢ok ¢esitli tanimlar1 ve agiklamalar1 yapilmaktadir. Gosling, Rentfrow ve
Swann (2003), John ve Srivesta (1999), Morgan (1999), John, Donahue ve Kentle

(1991) tarafindan yapilan tanimlamalar birlestirilerek faktorler agiklanmistir.

Disadoniikliik  (extraversion); konuskan, iddiali ve enerjik olma ile
tanimlanmaktadir. Disadoniik bireyler daha cana yakin, sosyal, konuskan,
iddiali, neseli, kendini ifade etmekten hoslanan, heyecan arayan, baskin,
yalnizlik yerine insanlarla bir arada olmay1 tercih edenlerdir.

e Uyumluluk (agreeableness); iyi huyluluk, isbirligi yapabilme ve giivenilir
olmayla ilgilidir. Uyumlu bireyler, daha sempatik, kibar, sinirli olmayan, algak
goniillii, samimi ve anlayighdir. Bu kisiler, baskalarinin gereksinimlerini kendi
gereksinimlerinin Onilinde tutabilirler, tartigmalarda geri planda olmaya,
affetmeye ve unutmaya egilimlidirler.

e Sorumluluk (conscientiousness); diizenli, sagduyulu, giivenilir, saglam
karakterli olma ile kavramsallagtirilmistir. Sorumlu bireyler, daha istemli,
caligkan, Ozdisipline sahip, diizenli, azimli, hirsh, titiz, dikkati kolay
dagilmayan, zamaninda iglerini yapmaya 6zen gosteren insanlardir.

e Duygusal dengelilik (emotional stability); sakin olma, kolaylikla {iziintiiye

kapilmama, norotik olmamay1 temsil etmektedir. Duygusal dengeli bireyler
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daha rahat, Ozgilivenli, sakin, tutarli, sabirli, elestiriye agik, olumsuz
duygulardan uzak, daha az kaygili ve duyarli olanlardir. Bu kisilerin
yasamlarindaki doyum ve doyumsuzluk dengelidir; ayrica ortalama bir
insandan daha gii¢lii stresle basa ¢ikma yetenekleri vardir.

e Deneyime actklik (openness to experience); entelektiellik, kibarlik ve
bagimsiz diisiinme yetenegine sahip olmayi1 kapsamaktadir. Yaratici, analitik
diisiinen, yenilige ve degisime acik, merakli, derin, agik fikirli ve daha az

tutucu, baskalarinin duygulartyla empati kurabilen bireyler deneyime agiktir.

Bes faktor kisilik ozellikleri doyum acisindan da bireyleraras1 farkliliklar:
aciklamadaki en giicli modellerden biridir. Bir¢ok calismada bes faktor kisilik
ozelliklerinin yagsam doyumu {iizerindeki etkisine iliskin uzlasilan sonug, 6zellikle
disadoniiklik ve sorumluluk faktorlerinin yasam doyumunu artirdigi, duygusal
dengesizlik faktoriiniin ise yasam doyumunu azalttigidir (DeNeve & Cooper, 1998;
Hayes & Joseph, 2003; Proctor, Linley, & Maltby, 2008).

Kisiligin yasam doyumunu nasil etkiledigi {izerinde durulmasi gereken bir konudur.
Lykken ve Tellegen (1996) ayni ortamda yetisen bireylerin hos ve hos olmayan
duygularindaki kalitimsal belirlenimin aile c¢evresinden daha cok etkili oldugu
belirtmistir. Header ve Wearing’e (1992) gore, belirli kisilik tipindeki insanlar bazi
olumlu olaylar1 deneyimleme sanslar1 yiiksek oldugu ig¢in daha mutludurlar. Bireylerin
kisiligi ile belirlenen bir iyi olma diizeyleri vardir ve bu da ortalama bir iyi olma
diizeyine yol agmaktadir. Ornegin, disadoniikler daha cabuk evlenebilmekte, daha

yiiksek statiilii islere sahip olmaktadir (aktaran: Diener, Oishi, & Lucas, 2003).

Kisilik ile yasam doyumu arasindaki iligki, cevresel kosullar dikkate alindiginda
sanildigindan daha karmasiktir. Farkli olaylarin ve kosullarin kisilikle etkilesiminin
yasam doyumunu farkli sekillerde etkiledigi unutulmamalidir. Ornegin, disadoniikler
genellikle daha yiiksek yasam doyumuna sahip iken, disadoniik mahkumlarin yagsam
doyumu igedoniik olanlardan daha disiiktiir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003).

Csikszentmihayli ve Hunter (2003) kisiligin mutluluk tizerindeki dogrudan etkisine
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kars1 ¢ikarak, kisiligin bireyin yasaminda araci (mediator) olarak mutluluga katki

sagladigini 6ne siirmektedir.

Sullivan’in kisilerarasi iliski kurami, kisiligin, bireyin ¢evresiyle etkilesiminin iirtinii
oldugunu soyleyerek cevre-birey etkilesimine agiklik getirmeye ¢alismaktadir. Bireyin
gerek aile, gerekse is ortamindaki iligkileri, giiven ve gilivensizlik duygusuyla birlikte
kisiligini etkilemektedir (Basaran, 2008, s.75). O halde, orgiitlerde saglanan giiven
ortami, yasam doyumunda Onemli bir yeri olan bireyin kisiligine olumlu katkida

bulunabilir.

Argris’in (1964), olgunlagsma kurami, kisilik ile orgilit yasami arasindaki etkilesimi
biitiinlestirmektedir. Orgiitlerde calisan bireylerin kisilik gelisiminin cocukluktan
olgunluga dogru bir gelisim siireci izledigi, bu olgunlagsma siirecinde 6rgiit ortaminin,
kiiltiiriiniin ve iligkilerin 6nemli oldugu savina dayanmaktadir. Biirokrasinin giiclii
oldugu bir oOrgiit yapisinda ve yakin ya da siirekli denetim altinda ¢alisanlarin iist
diizeydeki gereksinimlerinin doyurulamamasi ve ¢alisanin  olgunlagsmasinin
engellenmesi stres, bunalim ve mutsuzluga neden olmaktadir. Saglikli bireyin
gereksinimleri ile orgiitiin hedefleri arasindaki uyumsuzlugun kontrol edilmemesinin,
catismaya, ¢alisanlarda kendini engellenmis hissetmeye, goriis darligina, direnme ve
diismanlik gibi tepkilere yol agtigi bilinmektedir. Demokratik bir ¢aligma ortaminin
kurulmasiyla edilgenlikten etkenlige gecen ve olgunlasan bireyde pek c¢ok olumlu
degisim gozlenmektedir. Cocukluktaki kisitli bakis agisi yerine daha genis bir bakis
acis1 kazanma, kendine giivenin ve bagimsizligin artmasi, Orgiitle biitliinlesme,
diizensiz ilgi alanlar1 yerine daha uzun siireli ve derinligine ilgi alanlarinin gelismesi

bunlardan bazilaridir (aktaran: Basaran, 2008, s.77).

Calisanlarin olgunlagmasi yaklasimi, bireyin mutluluk kaynagini kendi potansiyelini
gerceklestirmesi olarak tanimlayan olumlu psikoloji paradigmasiyla uyumludur.
Bagka bir deyisle, bireyin olgunlagmasi, kendini giiclendirmesi demektir. Bireyin
sahip oldugu giicleri ortaya ¢ikarmasina yardimei olacak daha katilimci, demokratik

ve bireye saygili bir orgiit yapisi, olgunlagsmanin yani sira mutlulugu da saglayacaktir.
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Kisilik ile yasam doyumu arasindaki iligkilerin orgiitlerde dikkate alinmas1 kisi-orgiit
uyum kurami (person-organization fit theory) ile de bagdastirilabilir. Bireylerin orgiit
ve is yapisi ile uyumlu olmayan kisilik 6zellikleri is kazalari, isten ayrilma, diisiik
motivasyon ve doyuma neden olmaktadir. Kisi-6rgiit uyumunun gerekliligi iki temel
faktor ile agiklanmaktadir. Birincisi degerlerin davranisin belirleyicisi olmasi, ikincisi
ise bu kuramin bireyin degerleri ile oOrgiit degerlerinin karsilastirilmasina olanak
vermesidir (Chatman, 1991). Kisi-orgilit uyumunun is doyumu, orgiite baghlik, isgiicii
devrinde tutarlilik ve yliksek performans gibi olumlu sonuglar1 (O’Reilly, Chatman, &

Coldwell, 1991) yiiksek yasam doyumu ve mutluluk ile iligkisine de igaret etmektedir.

Shneider (1987) ise bireyin Orgiitsel davranisini kisilik yonelimli ASA (Atraction-
Selection-Atrition) modeli ile agiklamaktadir. Buna gore, 6rgiit ile uyumlu olmayan
insanlar zamanla isten ayrilacak ve benzer deger, tutum ve kisilige sahip olan insanlar
kiltirt, iklimi ve calisma yapisint belirleyeceklerdir. ASA dongiisii orgiitlerin
zamanla homojenlesecegi anlayisina zemin olusturmaktadir (Denton, 1999). Bu dongii

ayrica orgiit yapisi ve kiiltliriiniin siirdiiriilmesine agiklik getirmektedir.

Ozetle, yasam doyumundaki bireylerarasi farkliliklar1 agiklamada kisilik olarak da
adlandirilan kalitimsal ve i¢sel etmenler mutlaka dikkate alinmali ve digsal etmenlerle
birlikte degerlendirilmelidir. Ozellik yaklagimiyla, genel yasam doyumunu etkiledigi
belirlenen digadoniikliik, duygusal dengelilik ve sorumluluk gibi kisilik ozellikleri
sayisal olarak oOlgiilmekte ve caligmanin temel amaci olan yasam alanlarindaki doyum
ve Orgiitsel iletisim gibi farkli kavramlarla etkilesimi incelenebilmektedir. Orgiit
yapistyla uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmak ve orgiitiin ¢alisanlarinin kisilik
gelisimine yani olgunlagsmasina duyarli olmasi, bireyin doyumu agisindan 6nemli

gorilmektedir.
2.7. Orgiitsel Iletisim Kuramlar
Yasam doyumu bireyin i¢ ve dis diinyas: arasindaki etkilesimin iiriiniidiir. I¢ ve dis

diinya; ekolojik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel ¢evre ile bireyin akil ve fiziksel

saglig, bilgisi ve ¢esitli kisisel Ozelliklerinden olusmaktadir (Veenhoven, 2000).
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Doyumda etkili olan s6z konusu bireysel ve ¢evresel 6zelliklerin olugmasi, etkilesmesi
sirdliriilmesi ve aktarilmasi ise ancak iletisim siire¢lerinin olumlu olmasiyla
olanaklidir. Iletisim ileti alisverisine dayanan mekanik yaklasimlardan, isaret ve
semboller araciligiyla anlamlarin ortak kilinmasi ve sosyal gergekligin iiretilmesi gibi

kiiltiirel ve sosyal yaklagimlara kadar uzanan genis bir yelpazeyi olugturmaktadir .

Iletisim, yasam doyumu &gelerini birbirine baglayan ve yonlendiren &nemli bir
mekanizmadir. Saglikli birey yaninda saglikli bir toplum ve kiiltiir yapis1 anlamina da
gelen yasam doyumunun olusturulmast ve siirdiiriilmesi iletisim siireglerinden
bagimsiz diigiiniilemez. Yasam doyumu kavraminin daha iyi agiklanmasinda iletigim
aragtirmalarma gereksinim duyulmaktadir. Gilinlimiize kadar yapilan iletisim
caligmalari tarihsel baglamda incelendiginde ya iletisim araglarinin tarihi ya da ana-

akim kuramlar ve elestirel kuramlar ¢er¢evesinde siniflandirildigr goriilmektedir.

Iletisim calismalarinda  genellikle pozitivist, tiimdengelimci paradigma temel
alimmustir (Yaylagiil, 2006). Egemen kuramlarda iletisim, ileti aktarimi olarak ¢izgisel
siirecte gorgiil yontemle incelenmis, etki yaratamayan iletisimin ¢oktiigli ya da
basarisiz oldugu kabul edilmistir. Ancak olumlu paradigma da basarisiz olmayan
iletisim, basarili iletisim olarak kabul edilmemektedir. Iletisim ¢atismasimin olmamast,
olumlu bir iletisim yapis1 oldugu anlamina gelmemektedir. Egemen yaklagimlarda
yaygin olan tiimdengelimci yaklasimin etkisiyle varolan ve isleyen bir sistemdeki
arizalarin giderilmesi ve statiikonun korunmasi énemlidir. Tiim bu siiregte insan 6zne
degil, etki edilebilecek, yonlendirilecek, tutum ve davranislarinda degisiklik
yapilabilecek bir nesne konumundadir. Iletisime egemen yaklasimlar, bireyin
mutlulugu ve yasam doyumu yerine karin ve verimliligin maksimizasyonuyla

saglanan doyuma odaklanmaktadir.

Elestirel kuramlar ise egemen yaklasimlarin sonuglarini, yapisalcilik, ekonomi-politik
ve kiiltiirel ¢aligmalar gibi temel paradigmalarla, genellikle toplumsal ¢atismalar, sinif
farkliliklari, ekonomik dengesizlikler, yeni iletisim teknolojilerinin topluma etkisi
cercevesinde agiklamaktadir. Tiim elestirel yaklasimlar degerlendirildiginde, hemen

timi insanin mutsuzlugunun nedeni olarak popiiler anlamlar ugruna feda edilen insani
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anlamlar ve bu anlamlar {izerinde etkili olan sistemler ve sistemlerin olumsuz etkileri
tizerinde durmustur. Kapitalist sistemin, kitle iletisim araglarim1 ve Oteki iletisim
sistemlerini kullanarak, dil ve kiiltiirii bozdugu sdylenmektedir. Bozulma kavrami,
bireyin ancak hayvansal yonlerinin 6zgilir olmasina izin verildigi, bireylerin
seylestirildigi, yani kar maksimizasyonu i¢in gerekli bir arac¢ olarak goriildigi bir
ortam1 tanimlamaktadir. Bu ortamda kendine ve g¢evresine yabancilasan birey, kendi
bilinci {izerindeki egemenligini ve gercekligini kaybetmistir (Althusser, 2006;

Habermas, 2005; Oskay, 2000; Yaylagiil, 2006).

Elestirel kuramlarda, ¢evresini degistiremedigi i¢in saskina donen birey i¢in ¢ikis yolu
cogunlukla kacis olarak tanimlanmistir. Kagisin rilya, fantazya, oyun, tiiketim, ikonlar,
imajlar, meta fetisizmi, siddet, pornografi, sentimental edebiyat vb. ile saglandig1 6ne
stiriilmektedir. Boylece birey, i¢ huzursuzluk ve endisesini azaltarak ¢evresine hakim
oldugu yanilgisina diismektedir. Ancak kagisin kurallarini kaganin belirledigi, bilincin
tamamen ele gecirildigi ve artik ge¢ kalindigi gibi yaklasimlar, elestirel kuramlara
hakim olan bireyin ger¢ek mutlulugu ve yasam doyumuna iliskin umutsuzlugu g6z
oniine sermektedir (Oskay, 2000). Elestirel kuramlarda; yanlis biling olarak da
belirtilen insanin iginde bulundugu mutsuzluk, anlamsizlik durumunu anlamasi ve
kabul etmesinin, bireyi kendiliginden mutlu olmaya gotiirecek bir yol oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak insanin mutluluguna ve yasam doyumunun artmasina

yonelik oneriler sinirhidir.

Iletisim tiirleri ve arastirmalari, iliskiler baglaminda i¢ iletisim, bireylerarasi iletisim,
grup-orgiit iletisimi, kitle iletisimi ve kiiltiirel iletisim olmak iizere bes grupta
siiflandirilmaktadir (Erdogan, 2005). Bu calisma orgiitsel iletisimi temel almaktadir.
Rice, Frone ve McFarlin (1992) bireyin yasam doyumunu, i yasami ve is disindaki
yasamindan aldig1 doyumun etkilesimi olarak modellemistir. Bu alanlardan herhangi
birinde yasanan mutsuzluk, doyumsuzluk genel yasam doyumunu etkilemektedir.
Bireyin is yasaminda en 6nemli doyum etmenlerinden birisinin Orgiitteki iletisim
pratikleri oldugu bilinmektedir (Varona, 1996; Walter, 1988;). Kaya’nin (2007) otel
isletmelerinde yaptig1 aragtirma sonuglarina gore, calisanlarda is doyumunda en etkili

oge iletisimdir.
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Orgiitsel iletisim, Karakog (1989) tarafindan birden fazla insanin ortak amaglari
etrafinda toplanip, gii¢ birligi yaparak c¢alisabilmeleri i¢in bicimsel ve bigimsel
olmayan her tiirlii insan etkinliginin paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi ¢agi
stirecinde, hizmet sektoriinlin gittikce yayginlagsmasi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler; oOrgiitlerin ve islerin yapisinda degisim yaratmigtir. Gorevlerin daha
karmasik olmasi, ¢alisanlarin dagilimi, bilginin ve yeniliklerin orgiit a¢isindan daha
onemli hale gelmesi ve daha hizli ¢alisma geregi, orgiitsel iletisimi her zamankinden

daha 6nemli hale getirmistir (Baker, 2002).

Orgiitii temel alan iletisim aragtirmalarina bakildiginda, genellikle orgiit igi iletigim
orgiitsel iletisim alanmin, orgiitiin dis cevreyle iletisimi ise halkla iliskiler alaninin
arastirma konusudur (Johansson, 2007). Halkla iligkiler uzmanlari, i¢ halkla iligkiler
etkinligi olarak orgiit i¢i iletisime de Onem vermeye baslamislardir (Akinci, 1998,
s.142). Ancak halkla iligkiler paradigmasi, iletisimi daha ¢ok yonetimin gereksinimleri
ve Orgiitiin kar, verimlilik gibi hedefleri dogrultusunda degerlendirdigi i¢in ¢alisanlari
bu dogrultuda giidiilediginden, bu arastirmanin dayandigi “orgiit yerine bireyin temel
alinmas1” anlayisina uymamaktadir. Bu ¢alismada, orgilit i¢i iletisimin yasam
doyumuna etkisi yalnizca birey agisindan kisilik dikkate alinarak incelenmektedir.
Yasam doyumu da bireysel bir degerlendirme oldugundan, orgiitteki iletisimin
bireysel agidan degerlendirmesi, “Orglitsel iletisim doyumu” kavrami ile

agimlanmaktadir.

[k kez 1947 yilinda Herbert Simon orgiitsel iletisim sistemlerinden ve gerekliliginden
sOz etmistir (Encyclopedia of Business, 2010). 1950’1lerden itibaren bilimsel anlamda
Amerika’da iiniversitelerin konusma (speech) boliimlerinde calisilmaya baslanan
orgiitsel iletisim; 1967 ve 1968 yillarinda NASA’nin orglitsel iletisim sempozyumuna
sponsor olmas ve Uluslararasi Iletisim Dernegi tarafindan Orgiitsel Iletisim Boliimii

kurulmasiyla akademik anlamda kabul gérmiistiir (Kreps, 1986).

Orgiitsel iletisim alam orgiitsel davranis, psikoloji, sosyoloji, endiistri psikolojisi,

orgiit psikolojisi gibi alanlar ile kosut olarak gelismis olup orgiitsel iletisim kuramlar
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s6z konusu alanlarda gelistirilen kuramlardan tiiretilmistir. Bagimsiz bir orgiitsel
iletisim ¢aligma alan1 olmadig1 gibi, bagimsiz bir orgiitsel iletisim ve iletisim doyumu
kurami da yoktur (Hecht, 1978b). Orgiitsel iletisimin ¢ok disiplinli ve ¢ok yonlii
olmasi, tarihsel bir bakis agisiyla incelenmesini gerektirmektedir. Tarihsel baglamda
orgiitlerde iletisimin yalnizca bir yonetim islevi olmadiginin anlagilmasi, oOrgiitsel
iletisimin islevlerini ve isleyisini incelemeye yoneltmistir. Orgiitsel iletisimin birey ve
orgiit acisindan farkli anlamlar ise orgiitsel iletisim degerlendirmelerinde birey ve
orglit bakis acilariin ayr1 ayri yansitilmasin1 6nemli kilmaktadir. Tiim bu nedenlerle,
orgiitsel iletisim kuramlari; orglitsel iletisimin gelisimine, islevlerine, isleyisine, orgiit

ve birey agisindan degerlendirilmesine bagli olarak siniflandirilmistir.

2.7.1. Orgiitsel iletisimin gelisimine iliskin kuramlar

Tarihsel olarak klasik, neoklasik, cagdas ve kiiltiirel yonetim kuramlar1 orgiitsel
davranig araciligtyla orgiitsel iletisim kavraminin gelisimini agiklamaktadir. Daha ¢ok
Taylor, Weber ve Fayol’un kuramlarina dayanan klasik yonetim anlayisi (1900-1930),
iletisime mekanik agidan bakmis ve orgiitsel iletisimi is¢ileri kontrol i¢in bir yonetim
aract olarak gdrmiistiir. Insam1 makinenin uzantis1 olarak goren yapi temelli bu

anlayista dikey hiyerarsik iletisime 6nem verilmistir (Akinci, 1998).

1929 ekonomik bunalimindan sonra klasik kuramlar yetersiz kalmaya baslamis ve
neo-klasik kuramlar (1930-1965) gelistirilmistir. Hawthorne deneyleri (1927-1939)
sonucu maddi degerler yaninda, insan iligkilerinin ve oteki sosyo-psikolojik
etmenlerin 6neminin fark edilmesi ile X ve Y kurami (McGregor, 1960) olarak bilinen
davranigc1 kuramlar kabul gérmiistiir. Bireylere giivenilmeyen, dis kontrol odakli X
yonetim anlayisinin baskic1 yapisi, kendini gergeklestirerek bireylerin isteksiz,
sorumsuz, ilgisiz olmasina neden olmustur. Korkutma ve kontrole dayali X ydnetim
anlayis1 yerine uygulanan Y yonetim anlayisi, bireylerin calisma, basarma ve
sorumluluk alma isteklerinin dogal olduguna inanmakta ve yeteneklerini ortaya
cikaracak is ortami olusturmayi hedeflemektedir. Y kuraminda oOrgiitte yap1 yerine

insan etmeni 6ne ¢ikmis, birey orgiitiin 6z kaynaklarindan birisi olarak kabul edilmeye
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baslanmistir. Ancak s6z konusu yaklasimda iletisime verilen 6nem bireyin Orgiite

saglayacagi yararin artirilmasi igindir. Zira mutlu ¢alisan iiretkendir.

Yonetimde bireyin yeterince Onemsenmemesinin dogurdugu olumsuz sonuglar,
cagdas yonetim kuramlarmin (1960-1980) gelisimine yol agmistir. Cagdas yonetim,
sistem yaklagimina dayanmaktadir. Sistem yaklagimina gore orgiitler agik bir sistem
olup insan, yap1 ve c¢evrenin etkilesimi biitlinliik olusturmaktadir. Sistemde biitiin,
parcalarin toplamindan daha fazladir. Sistemin bir 6gesindeki aksakligin tamamini
etkileyecegi varsayilmistir. Orgiit, acik bir sistem olarak dis diinya ile iletisim halinde
olmak zorundadir. D1s diinyadan iletisim yoluyla alinan enerji orgiitte islenerek cikti
olusturmaktadir. Dis diinya siirekli degisim halindedir. Sistem kapali hale gelirse ve
bu degisime ayak uyduramazsa entropiyle enerji kaybetme, diizensizlesme ve yok
olma egilimine girmektedir. Canli-makine iletisimini inceleyen sibernetik yaklasimi
acik sistemlerde iletisimin kendiliginden saglandigin1 ve kendi kendini denetledigini
belirtmektedir. Sistem yaklasimina benzer sekilde, orgiit kapali hale gelirse entropi

kagimilmazdir (Tlizmen, 1992).

Japon firmalariin 1980’lerdeki basarisina iligkin arastirmalar sonucunda ortaya
konulan kiiltiirel kuramlar, orgiitsel iletisime yeni bir boyut kazandirmistir. Bireysel
gereksinimler, orgiit gereksinimleri yaninda dikkate alinmaya baslanmis ve Orgiitte
aile olma olgusu 6n plana ¢ikarilmistir. Amerikan ve Japon yOnetim anlayisinin
sentezi ile olusturulan Z kuramiyla; daha uzun donemli istihdam, kararlara katilim,
bireysel sorumluluk, daha az degerlendirme ve daha yavas terfi, orta diizeyde
uzmanlik, kapali dogal denetim, agik bicimsel Slgme ve c¢alisanlarla Grgiit icinde
kesintisiz, orgiit disinda ise ailece kesintili iletisim bi¢imi benimsenmistir. Calisanin
yalnizca is yasamiyla degil, biitiin yasamiyla ilgilenen bu yaklasim, orgiitsel iletisimde
daha katilimc1 ve demokratik bir anlayis1 yaratmistir. Hiyerarsik yerine isbirlik¢i ve

esitlikei bir iletisim yapis1 olusturmustur (Beycioglu, 2007).

Yonetim kuramlari iletisim baglaminda irdelendiginde, klasik, neo-klasik ve ¢agdas

yonetim kuramlar1 yalnizca orgiite ve hedeflerine odaklanmistir. Kiiltiirel kuramlar
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bireye daha fazla 6nem vermesiyle diger kuramlara istiinliik saglamis ve oOrgiitsel

iletisimin yalnizca yonetim islevi olmadigini gostermistir.

Orgiitsel iletisim; yonetim bilimleri yaninda, orgiitsel davranisi agiklayan ergonomi,
psikoloji, sosyal psikoloji, endiistriyel psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji
bilimlerinden de etkilenmektedir (Basaran, 2008, s.40; Erdogan, 2005, s.264).
Ergonomide bireyin fiziksel iletisim cevresinin tasarimi, alan kullanimi gibi 6geler
dikkate alinirken, psikolojide bireyin iletisim siirecinde algi, tutum, deger, kisilik gibi
Ozelliklerin orgiitsel iletisimdeki rolii arastirilmaktadir. Endiistri ve orgiit psikolojisi;
orgiitsel iletisime, personel se¢cme, yerlestirme, performans, verimlilik, baglilik
acisindan bakmaktadir. Sosyoloji ve sosyal psikolojide, orgiitsel iletisim birey, grup,
orgiit ve toplum tabanli toplumsal iliskiler sistemi olarak goriilmekte ve kiiltiir

kavrami 0n plana ¢ikmaktadir.

Oteki disiplinlerle kapsadigi ortak yonler, fikirler ve kuramlar, orgiitsel iletisimi
zenginlestirmekle birlikte, bu disiplinlerdeki goriislerin Orgiitsel iletisim alanina
uyarlanmadan kabul edilmesi bagimsiz bir Orgiitsel iletisim alani kimligi ortaya
ctkmasma engel olmustur. Orgiitsel iletisim c¢alismalarinda ortaya cikan bilgiler,
heniiz birlestirilmemis daginik bir yap bozun pargalarina benzetilmektedir (---, 2010).
Orgitsel iletisime iliskin alanyazin taramasi sonucunda; drgiitsel iletisimin kuramsal
acidan eksiklikleri ve oteki disiplinlerle paylasilan ¢ok fazla ortak yonii oldugu,
alanyazindaki orgiitsel iletisim kaynaklarmin ¢ogunlukla biitiinciill bir resim
saglayamadigi, sayica gittikge artan bu kaynaklarin igerik acisindan benzesen ve
birbirini tekrar eden yapilarinin bulundugu, orgiitsel iletisimi ¢ogunlukla orgiitsel
acidan, yalnizca orgiit amaclarimi gergeklestirmede bir ara¢ olarak gorme egilimi
oldugu ve orgiitsel iletisime daha genis bir cergeveden bakmanin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Orgiitsel iletisim kuramlarinda gelinen en dnemli nokta, drgiitsel iletisimin yalmzca is
yasamini degil, bireyin igdigt yasamini da kapsadigi ve hem birey hem de orgiit
acisindan farkli islevleri oldugudur. Bireye Onem vermeyen ve yalnizca Orgiit

hedeflerine odaklanan bir orgiitsel iletisim sisteminin = siirdiiriilmesi olanakl
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goriilmemektedir. Bu nedenle oOrgiitsel iletisimin islevlerinin ayrintili olarak

incelenmesi ve Orglit yanina bireye katkilarinin géz 6niine alinmasi énemlidir.

2.7.2. Orgiitsel iletisimin islevleri

Orgiit icin yasamsal bir degeri olan orgiitsel iletisim, yonetim etkinliklerinin
basarisindan, kendini gerceklestirmeye kadar pek c¢ok islevi yerine getirmektedir.
Bireyleri, duygulari, degerleri, amaglari, birimleri kisaca orgiitteki maddi ve manevi
bircok Ogeyi birbirine baglayan oOrgiitsel iletisim, aynm1 zamanda bu &gelerin
iiretilmesini ve yeniden iiretilmesini saglayan déngiisel bir siirectir. Orgiitsel iletigimi
aciklayan sistem yaklagiminda, “biitlinlin parcalarin toplamindan fazla olmas1”,
orgiitsel iletisimin ayr1 ayr1 aciklananlardan daha biiyiik bir islevi oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel iletisimin en &nemli islevi, iletisimsiz bir oOrgiitiin
yasayamayacagi savindan hareketle, kan dolagimina benzer bir mekanizmayla orgiitiin
varolmasini saglamasidir. Orgiitsel iletisimin alt islevleri temel olarak orgiit kiiltiirii ve

iklimi, bilgi ve iligki boyutlarinda gruplanabilir ve su sekilde aciklanabilir.

Orgiitsel iletisim, orgiit ikliminin ve kiiltiiriiniin hem bir yansimasi, hem de
bi¢imlendiricisidir. 1leti akis1 yerine anlamlarin ortak kilinmasi baglaminda 6rgiitsel
iletisim siireci orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi kavramlar ile agiklanmaktadir. Orgiit
kiiltiirli ve orgiit iklimi, orgiitiin iletisim siire¢lerinin en belirgin gdstergelerinden olup
bireyin oOrgiitsel iletisim hakkindaki goriislerini belirleyen en 6nemli etmenlerdir

(Downs & Hazen, 1977).

Boseman ve Phatak (1989) orgiit kiiltiiriinii, “bir Orgiitiin i¢indeki insanlarin
davraniglarint yonlendiren normlar, semboller, davraniglar, degerler, inanglar ve
aligkanliklar sistemi” olarak tamimlamistir. Bu Orgiit kiiltiri tanimi, toplumsal
kiiltiirden ¢ok da farkli degildir. Orgiit kiiltiiriiniin giic, birey, rol ya da gérev kiiltiirii
olmasi, orgiitsel iletisim yapisini belirlemektedir. Giig kiiltiirlinde yonetim tepede ya
da merkezde toplanmis olup dikey iletisim baskindir. Ag tipi yap1 yaygindir. Rol
kiltiirii biirokratik yapida olup uzmanlagma ile birlikte kimin kiminle iletisim kuracagi

kural ve talimatlarla belirlenmistir. Gorev kiiltiirlinde amag¢ isin en iyi sekilde
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yaptlmast olup katilmec1 bir yapidadir. Matris  seklinde iletisim  kanallari
kullanilmaktadir. Birey kiiltiirii ise, bireysel amaglar i¢in olusturulan bir 6rgiitsel yap1
olup iletisim bireylerin isteklerine baglidir. Kiime yapisi ile betimlenir. Kiiltiir
degerlerinin acgikca paylasimima gore; giiclii-zayif, bu degerleri kabul edenlerin
miktarina gore baskin-alt kiiltiirler olusmaktadir. Orgiit kiiltiirii parmak izi gibi tek

olup orgiitteki iletisim modelini yansitmaktadir (Akinci, 1998).

Orgiit iklimi ise, ¢alisanlarin degerleri ile orgiit kiiltiirii arasindaki uyumu 6lgen bir
kavramdir. Orgiitii cerceveleyen atmosfer ya da orgiitiin psikolojik ortami olarak da
tanimlanabilir (Tutar, Yilmaz, & Erdonmez, 2005). Schwarz ve Davis’e (1981) gore,
orgiit iklimi, bireylerin Orgiitteki ¢alismanin nasil olmasi gerektigine iliskin
beklentileri ile bu beklentilerinin ne 0Olgiide gergeklestirdigine iliskin algiladiklari
genel havadir. (aktaran: Dinger, 1999, s.347). Orgiit iklimi, orgiit kiiltiiriine gore daha
gecici olup orgiitsel iletisim kalitesini 6lgmeye ve yorumlamaya yardimct olmaktadir.
Bireyler orgiit iklimini savunmaci ya da destekleyici olarak algilayabilirler. Bu iklim
tiirleri sirayla su sekilde tanilanmaktadir: degerlendirici-tanimlayici, kontrol odakli-
sorun odakli, stratejik-dogal, tarafsiz-empatik, tstiinliik-esitlik, kesinlik-ongortliliik.
Dikkat edilirse doyum agisindan aranan olumlu iletisim niteliklerini ancak

destekleyici orgiit ikliminin tagidigr goriilmektedir.

Orgiit kiiltiirii ve iklimi, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinden etkilenmekle
birlikte, genellikle c¢alisanlar ve 6zellikle iist yonetim tarafindan olusturulmaktadir ve
insan iligkileri ya da iletisim araciligiyla gerceklestirilmektedir (Rowe & Struck,
1999). Akinci (1998, 5.47) “kurum kiiltiirii iletisimdir” diyecek kadar iddialidir. Kiiltiir
daha cok orgiitiin sahip oldugu degerleri, iklim ise daha dar bir ¢ercevede bireylerin
davranig ve tutumlarim1 gostermektedir. Degerlerin tutum ve davraniglara yon verme
Ozelligi, oOrgiitsel kiiltiir ve iklim arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Orgiitsel iletisim bagimsiz bir yap1 olmayip, kiiltiir ve iklimi olusturan
diisiince, davranis, tutum, inang, yargi ve degerlerden dogrudan etkilenmektedir.
Orgiitsel iletisim araciligiyla; orgiit kiiltiirii ve iklimi, calisanlarin ortak bir hedefe

yoneltilmesine, ortak degerlerin paylasilmasina ve bu degerler araciliyla galisanlarin
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yonetilmesine, etik anlayisinin gelismesiyle tereddiit ve yanlis anlagilmalarin

azaltilmasina olanak vermektedir (Vural & Coskun, 2007, s.21).

Orgiit kiiltiirii ve iklimi, ortak bir alg1 bi¢imi olarak orgiitteki iletisime yon vermesine
ve iletisim etkinliklerinin degerlendirmesine iliskin gii¢lii veriler saglanmasina kargin
tek basina oOrgiitsel iletisimin katkilarini aciklamaya yeterli degildir. Bu atmosfere
sahip orgiit icerisindeki bilgi aligverisi ve iliskilerin diizenlenmesi ve yonetim ya da
insan kaynaklar1 etkinlikleriyle bireye sagladigi katkilar orgiitsel iletisimin diger

onemli islevleridir.

Orgiitsel iletisim bilginin iiretilmesini, paylasilmasint ve korunmasim saglamaktadir.
Bilgi, tiretim siirecinde hem girdi hem de {iriin olarak ¢agimizda her zamankinden
daha &nemli hale gelmistir. Orgiit calisanlar bilgi iscileri olarak adlandirilmaktadir.
Endiistri toplumunda iiretim hattinda yapilan isler, giinlimiizde bilginin islendigi ve

paylasildig: orgiitsel iletisim siirecinde gerceklesmektedir.

Orgiitsel iletisim araciligiyla iiretilen ve tekrar iiretilen bilgi tiirleri ¢ok genis bir
yelpazededir. Genel ve iiretim standartlarma iliskin bilgi yaninda, isyerindeki
iliskilerin niteligini olusturan sosyal standartlar ve grup davranisinin kurallarini
belirleyen grup standartlarina iliskin bilgi; ¢alisanin isini hem basarili, hem saglikls,
hem de mutlu bir sekilde yapmasini kolaylastirmaktadir (Williams & Eggland, 1991).
Orgiitsel bilgilerin bazilari; islerin nasil yapilacag: bilgisi, performans hakkinda
geribildirim, Orgiit politikasi, hedefleri, mali durumu hakkinda bilgi, 6diillendirme ve
cezalandirma sistemi, Orgiitiin basarilari, sosyal durumu ve kariyer gelisim siireci

olarak Orneklenebilir.

Rekabetin en 6nemli gii¢ oldugu durumlarda orgiitsel bilginin hizli, agik, dogru, ¢ok
yonlii ve gilivenilir olmas1 6ne ¢ikmaktadir. Bilginin paylasimi islevi, bireysel agidan
orgiitsel adaletin algilanmasinda, giidiilenmede ve performansta etkilidir (Chiang,
2006; Edwards, 2010; Pearce & Segal, 1998).
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Orgiitsel iletisim, orgiitteki iliskileri diizenlemektedir. Sosyal bir sistem olan drgiitlerin
en Oonemli sermayesinin insan oldugu giin gegtikce daha fazla kabul gormektedir.
Henry Ford’un “fabrikalarimi alabilirsiniz, binalarimi yakabilirsiniz, fakat bana
calisanlarimi geri verirseniz bu isi aynen kurarim” s6zi Orgiitiin temel yap1 biriminin
insan oldugunu vurgulamaktadir (aktaran: Akinci, 1998, s.42). Insanin oldugu her
yerde bireyler arasinda etkilesim ya da iliski olmas1 kagmilmazdir. Orgiitsel iletisim,
orgiit ortamindaki bireylerin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkilerini de

kapsamakta ve sekillendirmektedir.

Orgiitler ayn1 zamanda hiyerarsik sistemler oldugundan, orgiit icindeki iliskiler
astlarla, {istlerle ve paydaslarla iliskiler olarak gruplandirilmaktadir. Orgiitiin
biirokratik, rol, gérev ya da birey kiiltiiriine sahip yapisi, iliskilerin niteligini ve
niceligini belirlemektedir. Kat1 yonetim bi¢imlerindeki resmi iliskiler, demokratik

yonetim bigimlerinde daha az resmi ya da resmi olmayan iligkilere doniismektedir.

Orgiitte kurulan iliskiler yoluyla; karsilikli duygu ve diisiincelerin paylasiimasi ve
yayilmasi, ¢alisanlarin biraraya gelmesi ve biitiinlesmesi, birimler arasinda esgiidiim
saglanmasi, dedikodu gibi iletisim sorunlarmin azaltilmasi, duygularin ve
diisiincelerin acik¢a ifade edilmesi, planlama, yiirlitme, oOrgiitleme, kontrol gibi
yonetim islevlerinin uygulanmasi, lider, deger, mit ve Oykiiler yoluyla orgiit
kiltiriiniin ~ olusturulmasi, ¢alisanlarin  diisiince, tutum ve davranislarinin
degistirilmesi, toplumsallasmalarinin ve egitimlerinin saglanmasi, destekleyici iletisim
ortami ve saglikli bir ig ortaminin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve giiclendirilmesi

olanaklidir (Akinci, 1998; Tutar, Yilmaz, & Erdonmez, 2005; Vural & Coskun, 2008).

Orgiitteki saglikli iliskilerin gelisimi, bireyin gérevlerini yapmasina yardimei olurken,
ayni zamanda ¢alisanlarin toplumsal ve psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi,
giidiilenmesine neden olmaktadir. Bu durum orgiitteki olumlu iletisim deneyimlerinin,
bireyin yasamini olumlu degerlendirmesi anlamina gelen yasam doyumunda da etkili

olabilecegini akla getirmektedir.
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Bireyleraras1 iliskiler yasam doyumundaki oOnemli etmenlerden birisi olarak
belirlenmistir. Ozellikle {ist yonetimin c¢alisanlarla kurdugu iliskiler, ¢alisanlara
kendilerini iyi hissettiren en 6nemli eylem olarak ortaya cikmaktadir. Orgiitte
harcadig1 zamanin %9011 iletisim eylemleriyle geciren iist yoneticilerin ¢alisanlarla
iletisiminde acik, samimi, sorumlu, ilgili, toleransli, destekgi, inisiyatif ve giiven
saglayan, birlestirici, yapici, anlayigh, katilimct olmasi; c¢alisanlarin iletisim
siirecindeki savunma reflekslerini en aza indirgeyecek, iletisim zincirindeki halkalari
azaltacak ve birey agisindan istenen bir ¢aligma ortamu yaratacaktir. Uygun iletisim
becerilerine sahip olmayan yoneticiler, olumlu bir iliski kuramadigi ¢alisanlarinda
sucu baskasina atma, 6ziir dileyerek gecistirme, sorunu ciddiye almama, kendini suglu
bulma gibi savunma reflekslerinin gelisimini tetikleyecektir (Williams & Eggland,
1991). Birey, hissettigi glicsiizliik, yilginlik, bosvermislik gibi olumsuz duygularla

mutsuzluk hissedecek ve gorev kalitesini diisiirecektir.

Rol davranisi, orgiitsel iletisimin iliski boyutunu sekillendirmektedir. Bireyin sahip
oldugu roller arttikga yasam doyumuda artmaktadir (Ahrens & Ryff, 2006). Orgiitsel
davranigta goOrevlerin  yapilmast kadar 6nemli olan, rol beklentilerinin
gerceklestirilmesidir. Rol, bireyden beklenilenler ya da bireyin kendisinden
beklendigini diistindiigii eylemlerdir. Danigmanlik, arabuluculuk, diismanlik vb. farkl
roller somut bir davranig olarak da gdzlemlenebilir. Gérev davraniglar1 ¢ogunlukla
yazili olarak belirlenmis, formal bir yapidayken, rol davranislari informal kanallar
icermektedir. Bireylerin toplumla ve Orgiitle uyumlu rol davranislari, kisilik
Ozelliklerini yansitma, bireyin orgiitteki konumunu gii¢lendirme, begenilme, oviilme
gibi toplumsal gereksinimlerini karsilama gibi etkilerde bulunmaktadir (Basaran,
2008, s.336).

Orgiitsel iletisimin islevlerine bakildiginda, yalnizca ydnetime degil, bireye katki
saglayan bir giindemi de oldugu gorilmektedir. Kendine giiven, anlam bulma,
amaclarin1 gerceklestirme vb. bunlardan bazilaridir. Orgiitiin temel sermayesi insan
oldugu yaklasimindan hareketle, orgiitsel iletisimin bireye kazandirdiklari, orgiitiin

beseri sermayesine arti deger olarak eklenecektir. Orgiitlerde olumsuz iletisimin
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Orgiitiin entropiye girmesine neden olmasi gibi olumlu iletisim etkisiyle dongiisel

kazanimlarin giderek artacagi diistiniilmektedir.

2.7.3. Orgiitsel iletisimin isleyisi

Orgiitsel iletisimin sdzii edilen 6nemli islevlerinin yerine getirilmesinde farkli yap,
yontem ve kanallar kullanilmaktadir. Daha orgiitiin kurulus asamasindaki orgiitsel
yap1 tasariminda, hiyerarsik yapiya baglh bicimsel (yonetsel, formal) iletisim stiregleri
belirlenmektedir. Calisanlar ise Orgiit yasamlarinda, psikolojik ve toplumsal
gereksinimleri dogrultusunda farkli bir siire¢ olan bigimsel olmayan (psiko-sosyal,

informal) iletisimi olusturmaktadir (Giirliz & Eginli, 2008, s.178).

Bigimsel iletisim, daha cok orgiit amaglarini gergeklestirmeyi hedefleyen, onceden
tasarlanmis ve kurallar1 belirlenmis iletisimdir. Orgiit tarafindan hiyerarsik yapiya

bagli olarak dikey, yatay ve ¢apraz iletisimden olugmaktadir.

Dikey iletisim, tist ve astlar arasinda, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya olarak
gruplanmakta olup planlama, yoneltme ve gilidiileme islevleri vardir. Asagiya dogru
iletisimde is emirleri ve gerekgeleri, Orgiit amaclari, prosediirleri ve politikalar1 ile
performansa iliskin geribildirimler aktarilirken, yukariya dogru iletisimde gorevlere
iliskin durum raporlar1 ve yardim istekleri, orgiit gelistirmeyle ilgili oneriler, ¢alisma
saatleri degisiklikleri ve yillik izinle ilgili istekler ve isle, yoneticiyle, orgiitle ilgili

duygularin aktarilmasi s6z konusudur (Williams & Eggland, 1991, s.31).

Yatay iletisim, esit statiidekiler arasinda kurulan iletisim olup, 6zellikle yonlendirme
ve koordinasyon siireglerinde etkindir. Boliimler arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimi ve orgiitsel isleyisin hizlandirilmasi, yoneticiler arasinda bilgi alis verisinde
bulunulmasi, isbirligi yapilmasi ve esglidiimde bulunulmasinda rol oynamaktadir.
Capraz iletisim ise farkli birimlerde calisan ast ve iisler arasindaki iletisim olarak
tanimlanmakta olup sorun ¢ozme, siire¢ gelistirme, bilgilendirme islevlerini yerine

getirmektedir (Tutar, Yilmaz, & Erdonmez, 2005, s.71).
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Bigimsel olmayan iletigim; kurallarin ve hiyerarginin gorece Yok edildigi iletisim
bicimidir. Dogal olarak ortaya ¢ikmakta olup ozellikle belirsizligin yogun oldugu
durumlarda geribildirim mekanizmasiyla bigimsel iletisimden daha verimli
olabilmekte ve farkli referans cercevelerini ortaklastirmaktadir. Bicimsel iletisimden
temel farklari; zamaninin, katilimcilarin, rollerin, giindemin planlanmamasi, zengin
bir igerige sahip olmasi ve resmi bir dilin kullanilmamasidir. Orgiitteki toplumsal
gruplarin igindeki bireylerin iliskileri, grup tyelikleri, isle ilgili doyumlarinin gelisimi
ve gruplarin isleyisine katkida bulunmaktadir (Kraut, Fish, Root, & Chalfonte, 1990).

2.7.4. Orgiitsel iletisimin degerlendirilmesi

Orgiitsel iletisim; orgiit ve birey agisindan farkli anlamlari barindirmaktadir. Iletisimin
degerlendirilmesi orgiit agisindan performans, birey agisindan doyum kavramlari ile

yapilmaktadir.

Orgiit agisindan orgiitteki iletisimin degerlendirilmesi; hedeflerin gerceklesmesine
yani performansa dayanmaktadir. Calisma yasaminda iletisim becerileri hem orgiitiin
hem de bireyin hedeflerini gerceklestirmesini saglayan temel etmenlerden biridir.
Amerika’da 1981-1991 yillar1 arasinda gerceklestirilen, 220 milyon dolara mal olan,
performans {iizerine yapilan ve bircok 6diil alan “Project A” isimli ¢alismada is
analizlerine dayanilarak performansin tekli degil c¢oklu bir yapida oldugu
belirlenmistir. S6z konusu calisma dogrultusunda performans: belirleyen 8 faktor
yapili bir modelde iletisim de yer almaktadir. Bu faktorler; isle ilgili gorevlerdeki
yeterlik, isle ilgili olmayan gorevlerdeki yeterlik, ¢aba gdsterme, is ve kisisel disiplini
stirdiirme, liderlik, yoneticilik, sozlii ve yazili iletisim, takim ve akran performansini

kolaylastirmaktir (Campbell, Wise, & Mc Henry, 1990).

Orgiitsel iletisim ve iletisim becerilerinin, baska bir performans smiflandirmasi olan is
ve durumsal performans acisindan da 6nemli oldugu goriilmektedir. Performans,
yapilan eylemlerin sonucu degil, eylemin kendisi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitte
bireyden beklenen yalnizca isle ilgili alanlarda performans gostermesi degildir.

Durumsal performans olarak adlandirilan igin toplumsal yapisina katkida bulunma,
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cevresindekilere yardim etme, yol gosterme ve goniillii katilim beklenmektedir. Bu ise
daha cok kisilik o6zelliklerine ve iletisim becerilerine dayanmaktadir (Borman &

Motowidlo, 1993).

Orgiitsel iletisimin olumlu islevleri, uygun iletisim becerilerine sahip ¢alisanlar ve
yoneticilerle ortaya ¢ikabilmektedir. letisim becerileri; personel segme ve yerlestirme,
egitim vb. Orgiitsel etkinliklerde evrensel olarak oncelikle aranan niteliklerdendir
(Rao, 2010). iletisim gelecekteki istihdama ydnelik calismalar agisindan da takim
calismasi, sorun ¢ozme, inisiyatif ve girisimcilik, planlama ve drgiitleme, 6z-yonetim,
o0grenme ve teknoloji gibi temel becerilerden birisi olarak giindemde olacaktir

(ACCI/BCA, 2002; Cleary, Flynn, & Thomasson, 2006).

Birey agisindan oOrglitteki iletisimin degerlendirilmesi ise daha c¢ok bireyin algisi,
tutumu ve kisiligiyle etkilesen “iletisim doyumu” kavrami ile iligkilendirilmektedir.
Calisma yasami bireyin yasamindaki kendini gerceklestirme, kimligini kazanma, is
doyumu, yasama anlam kazandirma, toplumsal iligski kurma ve iletisim doyumu gibi
temel gereksinimleri karsilamaktadir. Orgiitsel iletisim kalitesini anlatan iletisim
doyumu kavrami olumlu psikoloji paradigmasinin iletisim bilimlerine ilk

yansimalarindandir.

Hecht (1978a) birey agisindan orgiitsel iletigimi, iletisim doyumu kuramlari temeline
oturtmustur. iletisim doyumunu aciklayan baslica kuramlar; gereksinimlerin doyumu,
beklentilerin gerceklestirilmesi, belirsizligin azaltilmas1 ve etki-tepki (baskilama-

pekistirme) olarak siralanmaktadir.

Gereksinimlerin  doyumu kuramina gore iletisim hem temel gereksinimlerin
karsilanmasinda onemlidir hem de kendisi bashi basina bir gereksinimdir. Birey
calistig1 orgiitte astlar1 ve istleri ile iletisim kurarak hem toplumsal gereksinimlerini
karsilayabilmekte hem de temel gereksinimlerini karsilamak igin yaptigi ise iliskin
gerekli bilgiyi elde edebilmektedir. Herzberg'in iki faktor kurami is doyumu igin
gelistirilmis bir kuram olup iletisim boyutunu igermektedir. Igerik ve baglam ayrimini

yaparak doyum ve doyumsuzlugun ayri seyler oldugunu belirtmekte ve iletisimi

65



doyum i¢in gerekli gormektedir (Miner, 2005). Bireyin c¢alistig1 orgiitte deneyimledigi
iletisim Onemli bir gereksinimdir ve Orgiitiin amagclarin1 gergeklestirme yaninda
bireyin kimlik kazanma, giig, arkadashik ve iliskide bulunma gibi temel

gereksinimlerini de karsilamaktadir.

Beklentilerin gerceklestirilmesi kurami ise g¢evresel ve igsel standartlarin bilissel
olarak karsilastirilmasina dayanmaktadir. Referans ¢ercevesi ve arzular, beklentilerde
etkili olan bireyin normlarim1 ve standartlarin1 belirlemektedir. Bireyler arasinda
kendini agma konusunda bir beklenti vardir. Kendini agma siirecinde yakin iligkilerin
kurulmast ve gelistirilmesi i¢in verilen bilgi miktari ve zamanlama gibi unsurlar
doyumu etkilemektedir. Belirsizligin azaltilmasi kurami da beklentilerin karsilanmasi
ile iligkilidir. Doyum; bilgi edinme, kontroliin artisi, dogru tahminlerin yani sira
anlayis, basart ve belirsizligin azaltilmasiyla elde edilmektedir. Belirsizligin
azaltilmast ayn1 zamanda artiklik (redundancy) kavrami ile 6zdeslesmektedir. Yeni
kurulan bireyleraras: iliskilerde de belirsizlik azaldik¢a hissedilen doyum, iletisim

doyumu olarak kavramsallastirilmaktadir (Hecht, 1978a).

Etki-tepki kurami iletisim doyumunu iletisim davraniglarma iliskin hazlarmm ve
pekistireclerin toplami olarak tanimlamaktadir. Davranigsal kokenli bu kuramda
doyumun {ist smir1 i¢in optimal bir pekistirme Onerilmektedir (Hecht, 1978a). Bu
kuramda; doyumda bireyden cok c¢evrenin pekistireglerle etkili oldugu anlayisi,
agirlikli olarak hazlarla iligkilidir. Bu davranis¢i yaklasim, bireyi ve sahip oldugu
kapasitenin kullanimini temel alan ¢aligmalarla uyusmazlik gosterdigi i¢in olumlu

yaklasimlarin uygulanma alanini daraltmaktadir.

Alanyazinda iletisim doyumunu da agiklayan pek cok kurama ek olarak biligsel ve
duyussal yaklasimlarinda dikkate alinmasi gerektigi disiiniilmektedir. Yasam
doyumunun biligsel ve duyussal boyutlari, bireylerin yasamlarma iligkin hem
yargilarina hem de duygularina gonderme yapmaktadir. Ayni1 mantikla, algilama,
hissetme ve tepki verme davraniglart belirlenmeden iletisim doyumu tam olarak
aciklanamayacaktir. Iletisime iliskin yargi ve duygularin sonucu olarak iletisim

doyumu ortaya ¢iktig1 onerisi getirilebilir.
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fletisim doyumuna iliskin yukarida sdzii edilen farkli kuramlar, iletisim doyumuna
iliskin tanimlar1 da sekillendirmektedir. iletisim doyumu kavramini1 Level (1959) ilk
kez kullanmis olup, kavram c¢alisanlarin oOrgilitsel iletisim c¢evresine iliskin
degerlendirmelerini igermektedir. Orgiitiin iletisim politikalar1 ve uygulamalari,
toplantilarin  kalitesi ve nedenleri gibi konular iletisim doyumu basligi altinda
incelenmistir. Thayer (1969) iletisim doyumunu basarili iletisim deneyimlendiginde
bireyin yasadigi doyum olarak tanimlamistir (aktaran: Polansky, 1993). Hecht’e
(1978a) gore doyum, iletisimdeki yetkinliktir. Davranig¢1 bakis agisina gore doyum
iletisim etkilesimleri ile ortaya ¢ikan duygudur. Doyum ayristirict ve uyarictyla iligkili
davraniglarin pekistirilmesiyle elde edilmektedir. Downs ve Hazen (1977) iletisim
doyumunu ¢ok boyutlu olarak, bilgi akis1 ve iligski degiskenlerindeki doyumun toplami
olarak tanimlamaktadir. Carriére, Bourque ve Bonaccio’a (2007) gore orgiitsel iletisim

doyumu; orgiitteki iletisim pratiklerinin ¢alisanlar tarafindan degerlendirilmesidir.

Bireyin doyumuna iligkin kuramlar genellikle bireyin dis ve i¢ diinyasi arasindaki
etkilesimi dikkate almaktadir. Orgiitsel iletisim doyumu o&rgiitteki dis cevredeki
iletisim etmenlerinin bireyin i¢ diinyasindaki degerlendirilmesidir. Orgiitsel iletisimde
dis ¢evreyi, Orgiitiin yapisi, yonetim bi¢imi, bilgi akisi, zaman, fiziksel uzaklik, sosyal
iligkiler, orgiit iklimi ve kiiltiirii, kullanilan kanallar, iletisim teknolojileri, etkilesimde
oldugu diger orgiitler vb. olusturmaktadir (Candan, 1999). D1s ¢evrenin doyum olarak
degerlendirme siirecini ise bireyin duyussal ve biligsel nitelikleri yonlendirmektedir.
Bireyleraras1 farkliliklar olarak da adlandirilan bu etmenler bireylerin degerlerini,
tutumlarini, algilarini, zihinsel becerilerini, gereksinimlerini, bilgilerini, becerilerini,
hedefleri, beklentileri, kisilik 6zelliklerini, referans cergevelerini, cinsiyetlerini vb.

iceren karmasik bir mekanizmadir.

Iletisim doyumu, drgiitsel iletisimi bireysel acidan dlgme amaci giiden ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Downs ve Hazen’in (1977) faktor analizleri, iletisim doyumunun bilgi
akis1 ve iliski ¢ercevesinde sekiz boyutu oldugunu gostermistir. Bu boyutlar; iletisim
iklimi, tstlerle iletisim, astlarla iletisim, yatay iletisim, Orglitsel biitiinlesme, arag

(media) kalitesi, genel bakis agist (kurum bilgisi) ve bireysel geribildirimdir.
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Boyutlarin ordu, hastaneler, tiniversiteler, hiikiimet kurumlar1 ve ¢ok ¢esitli orgiitlerde
belirlenmis olmasi, gecerlik ve giivenirligini artirarak yaygin kullanim olanagi
sunmustur. Bu sekiz faktor Downs ve Hazen (1977) tarafindan su sekilde

acgiklanmaktadir.

o [letisim iklimi, iletisim doyumundaki en 6nemli faktordiir. Calisanlar drgiitteki
iletisimin genel olarak degerlendirilmesinde oncelikle iklimi diisiinmektedir.
Iklim hem bireysel hem de &rgiitsel iletisimi kapsamaktadir. Orgiit amaglarina
ulagsmada Orgiitteki iletisimin bireyleri giidiilemesi ve saglikli olarak algilanan

iletisim tutumlarin gelistirilmesi ile doyum elde edilmektedir.

o Ustlerle iletisim, istlerle yapilan yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya
iletisimi kapsamaktadir. Ustlerin ¢alisanlar1 konusurken dinlemesi ve isle ilgili

olarak sorun yasadiginda yol gostermesi doyumu artirmaktadir.

e Orgiitsel biitiinlesme, ¢alisanlarin drgiitten ve is cevresinden edindigi bilgilere
dayanan doyum faktoriidiir. Calisanlarin is yerindeki politikalar, planlar ve is

gereksinimleri ile ilgili sahip olduklari bilgi ve kisisel haberleri igermektedir.

e Medya kalitesi, caliganlarin orgiitteki temel iletisim araglarinin ne kadar
verimli olarak kullanildigina iliskin algilaridir. Diizenlenen toplantilarin ve
yazili direktiflerin istenilen sekilde olmasi, orgiitsel yaymlarin yol gdstermesi,
orgiitte dolasan bilgi miktarmin yeterli olmasi medya kalitesini belirleyen

unsurlardandir.
o Genel bakis agis1 (orgiit bilgisi), orgiitiin temel isleyisi ile ilgili bilgilere
dayanmaktadir. Orgiitteki degisimlerden, orgiitiin mali durumundan, politika

ve hedeflerden haberdar olmak ile iliskilendirilmektedir.

e Yatay iletigim, orgiitteki yatay ve resmi olmayan iletisim pratiklerinde fisilt1 ve

dedikodunun yaygin olmasi, bilgi akisinin dogru ve serbest olmasi ile ilgilidir.
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o Astlarla iletisim, astlarla yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya iletisime
odaklanmaktadir. Yoneticilerin iletisim yiikleri, astlarin yukar1 iletigimi
baslatmaya istekli olup olmamasi ve yukari iletisimi baslatma sorumlulugu

gibi yoneticilerin iletisim sorumluluklar ile ilgilenmektedir.

e Bireysel geribildirim, bireyin gesitli boyutlardaki performansi hakkinda
cevresinden aldigi bilgidir. Bu sayede kendini degerlendirme ve davranislarini
yonlendirme olanag1 vardir. Geribildirim 6diil-ceza mekanizmasinin bilissel

isleyisine katkida bulunmaktadir.

Downs ve Hazen’in (1977) iletisim doyumu smiflandirmasi yaygin olarak igerik
acisindan gecerli kabul edilmekle birlikte faktor yapis1 konusundaki tartigsmalar devam
etmektedir. Pincus (1986), Downs ve Hazen’in (1977) sekiz boyutlu iletisim doyumu
faktorlerinin bilgisel, iligskisel ve bilgisel/iliskisel olmak {iizere ii¢c boyuttan olusan
hiyerarsik bir yapida oldugunu belirtmektedir. Iliskisel boyutu; ast iletisimi, yatay
iletisim ve {ist yonetim iletisimi olusturmaktadir. Bilgisel boyut; arag kalitesi, orgiitsel
biitiinlesme ve orgiit bilgisini kapsamaktadir. Iliskisel/bilgisel boyut ise bireysel

geribildirim, iletisim iklimi ve {ist iletisimi olarak gruplanmistir.

Benzer sekilde Gray ve Leidlaw (2004), Iletisim Doyumu Olcegi’nin (Downs &
Hazen, 1977) yapisal gecerligini arastirdiktan sonra bilgi ve iliski olmak tizere iki
boyutlu hiyerarsik yapiyr Onermistir. Ast iletisimi boyutu yalnizca ydnetici
konumdakileri ilgilendirdiginden c¢alismaya dahil edilmemistir. Bilgi boyutunda;
iletisim iklimi, oOrgiitsel biitiinlesme, genel bakis acis1 ve iliski boyutunda medya
kalitesi, bireysel geribildirim, dikey iletisim, iist iletisimi olmak iizere yedi alt faktorlii
yap1 Onerilmistir. S6z konusu iki boyut, iletisimin yalnizca bilgi akis1 degil, olumlu is

iligkileri gelistirme acisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Iletisim doyumunun; siire¢ degiskenlerini arastirmak igin 6l¢iit olma, bu degiskenlerin
diizenlenmesi ve degerlendirilmesiyle kuram olusturmaya olanak verme ve iletisim
becerilerini gelistirme uygulamalarina katki saglama islevleri vardir (Hecht, 1978b).

Bu islevleri hedef alarak, orgiitteki iletisim siireglerinin bireyin yasamini ne Olciide
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etkiledigi kuramsal a¢idan incelendiginde, alanyazinda yasam doyumu ve iletisim
doyumu arasinda baglanti kurulmadigi goriilmiistiir. Orgiitteki iletisim pratiklerine
iliskin bireyin gorisleri olan iletisim doyumunun, daha genis bir bireysel
degerlendirme olan yasam doyumuyla iliskisinin arastirilmasi heniiz alanyazinda

gerceklestirilmemesine karsin kuramsal agidan olanakli goriilmektedir.

Orgiitsel iletisim ile yasam doyumu arasindaki iliski, orgiitteki iletisimin bireyin is
disindaki yasamini da etkiledigine dair 6nemli bir kanit olup oOrgiitteki iletisimin
sanildigindan daha 6nemli islevleri oldugunu gosterecektir. Yasam siiresinin ¢ogunu
Orglit ortaminda geciren bireyin yasam doyumunda oOrglitsel iletisimin etkili
oldugunun belirlenmesi, orgiitlerde iletisim gereksinimlerinin daha fazla dikkate
alinmasi, insan odakli yaklasimlarin benimsenmesi gibi olumlu iletisimsel

yaklasimlarin gelisimine ve yayginlagmasina destek olacaktir.

2.8. Yasam Doyumu Arastirmalari

Yasam doyumu {izerine yapilan arastirmalar, yasam doyumunun farkli boyutlari
oldugundan c¢ok genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu calismanin amaclarina bagl
olarak bu boliimde demografik veriler, kisilik, orgiitsel iletisim doyumu ve yasam
alanlarindaki doyumun yasam doyumuyla iliskisine yonelik arastirmalara ve son

olarak Tiirkiye’ye iliskin yagsam doyumu arastirmalarina yer verilmektedir.

2.8.1. Demografik durum-yasam doyumu iliskisi

Genel olarak demografik verilerin iyi olma Gl¢limlerinde ancak kiiciik bir varyansi
acikladig1 bilinmektedir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003; Diener & Suh, 997). Baslica
demografik veriler olan gelir, medeni durum, sosyal statii, egitim diizeyi, cinsiyet ve

yas alanlarinda yapilan aragtirmalar ayrintili olarak sunulmustur.
Bireyin geliri ve yasam doyumu arasindaki iliski azalarak artma bi¢imindedir ve genel

olarak disiiktiir (Diener & Biswas-Diener, 2002). Lavallee, Hatch, Michalos ve
McKinley (2007) bu iligkiyi Diener’in SWLS 6lgegini kullanarak (r=.21, p<.001)
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olarak belirtmistir. Kisisel gelir artisinin yasam doyumuna etkisi diisiik gelir grubunda
daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, gelirin iyi olmaya etkisi ancak temel gereksinimleri
karsilamaya yardim ettigi slirece giicliidiir. Zenginlik durumunda gelirin yasam
doyumuna etkisi azalmaktadir (Diener & Biswas-Diener, 2002). Zenginlerin yasam
doyumunun ortalama yasam doyumundan ¢ok az yiiksek olmasi (Diener, Horwitz, &
Emmons, 1985) ve diinyanin en yoksul bolgelerinden birisi kabul edilen Hindistan’in
Kalkiita bolgesinde yasayan insanlarin orta gelir diizeyine sahip Kalkiita tiniversite
ogrencilerinden olusan kontrol grubuna gore diisiik yasam doyumlar1 (Diener &

Biswas-Diener, 2001) bu bulgular1 desteklemektedir.

Milli gelirin yasam doyumuna etkisi, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde daha
fazladir (Diener & Biswas-Diener, 2002). Gelismis iilkelerde bireysellik, sosyal esitlik
ve insan haklar1 gibi kavramlar doyum iizerinde gelirden daha ¢ok etkilidir. Diener’in
(1995) yasam doyumu ile kisi basina diisen milli gelir (KBDMG) arasinda r=.58 ve
temel gereksinimlerin giderilmesi ile yasam doyumu arasinda buldugu r=.52’lik iligki,
nesnel gostergelerin ¢cok Onemli olmadigina karsit bir bulgu gibi goériinmektedir.
Ancak aynm arastirma yasam doyumu ile bireysellik r=.72, insan haklar1 r=48 ve
sosyal esitlik r=.48 iliskilerinin bir kenara atilamayacagini gostermistir. Bireysellik-
KBDMG iligkisi r=.80°dir. Bireysellik kontrol edildiginde yasam doyumu-KBDMG
iligkisi r=-.08, anlamsizdir. KBDMG kontrol edildiginde, bireysellik-yasam doyumu
iligkisi r=.62, anlamli olmaya devam etmektedir. Sonuglar yorumlandiginda, gelismis
iilkelerde hem gelir hem de bireysellik yiiksektir. Bu iilkelerdeki yiiksek yasam
doyumunu bireysellik yerine hemen gelire baglamak dogru degildir. Bu bakimdan
nesnel gostergeler ve iliskilerinin  diger 6gelerinde  kontrol edilmesiyle

degerlendirilmesi gereklidir (aktaran: Cummins, 2000a).

Diener ve Biswas-Diener (2002) tarafindan milli ve kisisel gelirin 6znel iyi olmay1
artirtp artirmadigina iligkin olarak yapilan kapsamli incelemede dort temel sonuca
ulagilmistir. Birincisi, lilkelerdeki zenginlik diizeyi ile ortalama O6znel iyi olma
sonuglar1 arasindaki korelasyon yiiksektir. Ikincisi, yoksul iilkelerde gelir-6znel iyi
olma korelasyonu zengin iilkelere gore daha yiiksektir ve yoksul insanlar i¢in

mutsuzluk riski daha coktur. Uciinciisii, son on yilda ekonomik olarak gelismis
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tilkelerdeki ekonomik biiyiimenin 6znel iyi olmaya ¢ok az etkisi bulunmustur. Kisisel
gelirin artmasina iligskin sonuglar ise gesitlidir. Kisisel gelirin artisinin doyuma etkisi
disiik gelir grubunda daha yiiksektir. Son olarak, diger degerler yerine maddi
hedefleri 6n planda tutan bir birey zengin olana kadar o6tekilerinden daha mutsuzdur.
Bu bulgulara dayanarak onerilen kuramlarda gelirin iyi olmaya etkisinin ancak temel
gereksinimleri karsilamaya yardim ettigi siirece oldugu ve gelir-iyi olma iliskisinin
gelirin bireyin maddi gereksinimlerini ne o6l¢iide karsiladig: ile iliskili oldugu

savunulmaktadir.

Evliligin  mutlulukla iliskisi ise gelir diizeyine oranla daha giicliidiir. ABD Ulusal
Kamuoyu Aragtirmast’nin 35 milyon kisiye uyguladig1 anket sonuglari, evli olanlarin
%40’ min, evli olmayan, bosanmis, ayrilmis yada dul kalmis olanlarin ise ancak
%24’ iniin mutlu oldugunu gostermektedir. Gelir, yas ve cinsiyet farki olmaksizin
evlilerin daha mutlu oldugu belirtilmektedir. Ancak mutlu insanlarin daha kolay
evlendigi ve mutsuz insanlarin daha yalniz oldugu g6z 6niine alindiginda, evlilikle
mutluluk arasinda dogrudan ve dogrusal bir iliski oldugu konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir (Seligman, 2007, $.62).

Evli olanlarin ni¢in daha mutlu oldugu sorgulanmasi gereken bir konudur. Saglikli bir
evlilik, siirdiiriilen duygusal ve sosyal bir iliskinin varligia isaret etmektedir. Cok
mutlu insanlarin hemen hepsinin yalniz olmayip, giiclii romantik ve sosyal iligkilere
sahip olmalar1 evliligin mutluluk ile iligkisinin nedeni kabul edilebilir (Diener &
Seligman, 2002). Aile yasaminda paylasilan ortak degerleri ve bu degerlere dayanan
davraniglar1 algilamak doyumu artirmaktadir (Bowen, 1988). Wan, Jaccard ve
Ramey’in (1996) calismasina gore evlilik kurumu, yasam doyumunda onemli bir
kavram olan sosyal destegi saglamaktadir. Sosyal destegin birbirinden farkli dort
boyutu vardir. Duygusal destek kendine giivenle, bilgi destegi anlayis ve sorunlarla
bas etmeyle, arkadaslik (companionship) destegi ait olma ve olumlu ruh halini
artirmayla, maddi destek finansal yardim ve kaynaklarla iligkilidir. Esten alinan
destegin her boyutta anne-babalardan, akrabalardan, yakin arkadaslardan ve is
arkadaslarindan alinan destekten fazla olmasi, evlilerin ni¢in daha mutlu olduklarina

iligskin bir yanit olabilir.
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Bekar olanlarin yagsam doyumunu belirleyen etmenler ise Cockrum ve White’in
(1985), hi¢ evlenmemis erkek ve kadinlarin yasam doyumu iizerine yaptiklari
calismanin konusudur. Sonucta kadmnlar ve erkeklerde farkli Ogelerin yasam
doyumunu belirledigi saptanmigtir. Erkeklerde kendine giiven ile ayni ilgi alanlar1 ve
degerleri paylastiklar1 insanlarla sosyal biitiinlesme 6nemli olup bu durum yasam
doyumundaki degisimlerin %25’ini aciklamaktadir. Kadinlarda ise bir erkegin
yoklugundan kaynaklanan duygusal yalnizlik ve duygusal/yakin iliskilere sahip olma
durumu yasam doyumunun %45’ini agiklamaktadir. Erkekler ile kadinlar arasindaki
farklilik, erkeklerin grup baglaminda ve diisiik yakinlik diizeyinde sosyallesmeleriyle
aciklanmaktadir. Bekar kadinlarin yasam doyumu ortalamasi (M=3.80), bekar
erkeklerden (M=4.00) daha disiiktir. Bu durum kadmlarin daha ¢ok duygusal

yalnizlik hissetmelerine baglanmaktadir.

Medeni duruma iliskin tiim sonuglar, bireylerarasi iliskiler ve sosyal destegin yasam
doyumundaki en temel faktorlerden birisi oldugunu, evli olup mutlu olanlarin oraninin
bekarlardan fazla oldugunu ve evli olanlarin eslerinden sagladigi bu doyumu bekar

olanlarin arkadaslik iligkileri ile artirmaya ¢alistiklarini gostermektedir.

Algilanan sosyal statiiyle yasam doyumu giiglii bir etkilesim igindedir (r=.53, p<.01).
Czikszentmihayli ve Hunter (2003) sosyal statiiyii; yas, cinsiyet ve etnik koken gibi
oteki degiskenler arasinda mutlulugu belirleyen en 6nemli demografik degisken olarak
belirtilmistir. Calismalarinda 6grenciler sirasiyla; yoksullar (igsizler), ¢alisanlar, orta
smif, orta-yiiksek, yliksek olarak bes sosyal sinifa ayrilmis ve en mutlu olanlarin
calisanlar siifindaki 6grenciler oldugu belirtilmistir. Mutluluk siralamasinda daha
sonra orta sinif, yoksullar, yiiksek ve orta-yiiksek olanlar gelmektedir. Bu durum
sosyal statii ile mutluluk iliskisinin dogrusal olmadigini, statii ile iligkili baska 6nemli

faktorlerin mutlulugu etkiledigini gostermektedir.
Algilanan rol kimlikleri, sosyal statiiniin yasam doyumuyla etkilesimini agiklamada

gegerli bir kavramdir. Rol kimliklerinin davranis rehberi ve hedef olma ile varolussal

anlam saglama yoluyla iyi olmay1 artirdig1 diisliniilmektedir. Ahrens ve Ryff’a (2006)
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gore rol kimligi sayisindaki artigin, baska bir deyisle bireyin baba, is arkadasi, es gibi
farkli rollere sahip olmasinin bireyin psikolojik iyi olma faktorleri tizerinde olumlu
etkisi vardir. Rol kimliklerindeki artis ile olumlu iliskiler, kendini kabul, kisisel
gelisim, ¢evresel yetkinlik (environmental mastery) ve yasamin anlami dogru
orantilidir. Psikolojik iyi olmanin 6zerklik faktorii iyi egitim almis ve ¢oklu rol
kimligine sahip olan bayanlarda daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerde ise karsit
olarak daha az egitim almis ve coklu rol kimligine sahip bireylerin 6zerkligi gorece

yiiksektir.

Yasam doyumunda, tek basina algilanan sosyal statiideki varyans %32; saglik,
ekonomik durum, giiven ve algilanan kontrol ise ek %14 varyansi agiklayabilmektedir
(Lundberg & Kristenson, 2008). Yasam doyumu arttik¢a algilanan sosyal statiiniin
artmasi, aralarinda iki yonlii bir iliskinin varligmi akla getirmektedir. Yasam
doyumunun bireyin yasaminda artan bigimde olumlu degisiklikler yaratabilecegi
goriisiinii destekleyen bir bulgu olarak da degerlendirilebilir. Bu konuda daha ayrintili

calismalara gereksinim duyulmaktadir.

Genel olarak, daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan insanlarin genellikle daha
yiiksek bir gelir ve sosyal statiiye sahip olmalari, dolayisiyla daha mutlu olmalari
beklenir. Ancak egitim ve mutluluk iliskisi konusundaki arastirma sonuglari
celiskilidir. Plagnol ve Easterline (2008), daha egitimli insanlarin isteklerini karsilama
ve aile yasamlarinda mutlu olma becerilerinin daha yiliksek olmasindan dolayr daha

mutlu olduklarin1 séylemektedir.

Seligman (2007, s.66) ise, egitimin ancak diisiik gelir diizeyinde mutlulugu artirdigini
belirtmektedir. Yine de egitimin iyi olmaya iligkin karar verme siirecinde etkili oldugu
g6z ard1 edilmemelidir. Bryant ve Marquez’in (1986) c¢alismalarina gore, egitim
diizeyi kadin ve erkeklerde farkli sekilde 6znel iyi olma yargilarini etkilemektedir.
Egitim diizeyi degistikge kadinlarin kendini degerlendirmelerinde dikkate deger bir
farklilik  gozlemlenmemistir. Bu  durum, kadmlarin kendileri ile ilgili
degerlendirmelerde farkindalik ve duyarliliklarinin zaten var oldugu seklinde

yorumlanmaktadir. Ancak yiiksek 6grenim goren erkekler, lise ve daha altinda egitim
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goren erkeklere oranla duygularini daha iyi psikolojik terimlerle ifade edebilmektedir.
Egitim diizeyi diistiikce erkekler rahatsizliklarimi fiziksel terimlerle ifade etme
egilimindedirler. Egitim, erkeklerde iyi olma konusunda degerlendirme ol¢iitlerini

gelistirerek daha duyarl karar verebilmelerini saglamaktadir.

Cinsiyet ve yas dikkate alinarak yapilan arastirmalarin bir kismi, kadinlar ve
erkeklerin yasam doyumu diizeylerinde anlamh farkliliklar olmadigini gostermektedir
(Lavallee, Hatch, Michalos, & McKinley, 2007). Cinsiyet ve sosyoekonomik statii
arasinda etkilesim vardir. Yoksul olan kadinlar, yoksul olan erkeklere oranla daha
yiikksek doyum saglamaktadir. Gen¢ olmanin daha fazla doyum sagladigina iliskin
onyargilar da yaygindir. Ancak bireylerin ergenlik donemi ilerlerken yasam
doyumunda hafif bir diisiis gozlemlenmekte, yaslandik¢a yasam doyumlarini hafifce
yiikselmektedir. 16 yas civart en diisiik diizeyde gozlenen doyum, 18 yasina dogru
hafif artmaktadir (Czikszentmihayli & Hunter, 2003; Proctor, Linley, & Maltby, 2008;
Seligman, 2007, s.65).

Plagnol ve Easterline (2008), yasam alanlarindaki doyumda cinsiyet farkliliklarinin ve
yasin roliinii sorgulamistir. Buna gore; kadinlar yetigkinliklerinin ilk doneminde daha
cok finansal doyum ve aile yasamindan doyum saglamakta olup daha mutludurlar.
Kadinlarda 41 yasinda mali doyum, 64 yasinda ise aile doyumu ve 48 yasinda genel
mutluluk diizeyi erkeklerle esitlenmektedir. Bu siire¢ daha sonra erkeklerin bu
alanlardan daha yiiksek doyum saglamasi ile devam etmektedir. Erkeklerin yasam
doyumundaki yiikselme, gencliklerinde karsilanmayan isteklerinin kadinlardan daha
cok olmasi ve ilerleyen yaslarda mali durumundaki yiikselmesi ile agiklanmaktadir.
Kadinlarda ise azalan aile destegi ile birlikte arzularin gerceklesme oraninin diismesi,

diisiik doyumun nedeni olarak 6ne stiriilmektedir.

Lu, Shih, Lin ve Ju (1997) cinsiyetin mutluluga etkisinin ancak sosyal destek
aracilifiyla oldugunu savunmaktadir. Kadinlar mutluluklarimi = 6zellikle aileyi
kapsayan bireyleraras1 iliskilerin uyumundan elde ederken, erkekler kariyer ve

materyal kazanimlar1 6n planda tutmaktadir. Cin Orneklemi dikkate alindiginda
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kadinlar, kendilerine daha ¢ok sosyal destek saglandigi i¢in daha mutludurlar. Sosyal

destek kontrol edildiginde ise cinsiyet farkliliklarinin mutluluga etkisi azalmaktadir.

Sonug olarak, demografik durum ile yasam doyumu arasinda genel olarak ¢ok giiclii
olmayan bir iligki vardir. Evlilik ve algilanan sosyal statii; cinsiyet, yas ve gelire gore
doyumda daha etkilidir. Aragtirma sonuglari, gelir, yas ve cinsiyetin temel ve gelisme
gereksinimlerinin  karsilanmasindaki  farkliliklardan dolayr yasam doyumunu

etkiledigini gostermektedir.

2.8.2. Kisilik ozellikleri-yasam doyumu iliskisi

Kisilik 6zellikleri, bireyler arasinda yasam doyumu farkliliklarini belirleyen en 6nemli
Ogelerdendir. Hangi kisilik 6zelliklerinin ne 6l¢iide yasam doyumunda etkili olduguna
yonelik alanyazinda pek c¢ok arastirma yapilmistir. Mutlu ve mutsuz insanlar
arasindaki kisilik ve davranis farklarinin belirlenmesiyle kisiligin yasam doyumunu

nasil etkiledigine iligskin sorulara yanit aranmistir.

DeNeve ve Cooper’in (1998) metaanaliz ¢alismasina gore, Ozellikle bes faktor
modeline ait duygusal dengelilik/dengesizlik, disadoniiklik ve sorumluluk kisilik
ozellikleri; iyi olma, yasam doyumu ve mutluluk ile iligkilidir. Kisilik iyi olma
varyansint  %32-%56 arasinda agiklamaktadir. Yasam doyumu ile duygusal
dengesizlik r=-.24 (k=44), disadoniiklik r=.17 (k=54), ve sorumluluk r=.22 (k=97)
iliskisi vardir. Suh, Diener ve Fujita’nin (1996) c¢alismasinda, yasam doyumu ile
disadoniikliik (r=.41, p<.001) ve duygusal dengesizlik (r=-.48, p<.001) ve Furnham ve
Brewin’in (1990) ¢alismasinda disadoniikliik (r=.55, p<.001) ve duygusal dengelilik
(r=.43, p<.001) iliskileri daha gii¢liidiir.

Hayes ve Joseph (2003) mutlulugu yordamada, disadoniikliik ve duygusal dengesizlik
ozelliklerinin; yasam doyumunu yordamada ise sorumluluk ve duygusal dengesizlik
ozelliklerinin anlamli oldugunu belirtmistir. Ozellikle duygusal dengesizligin diisiik
olmasi, disadoniikliik ve sorumlulugun yiiksek olmasi gibi durumlar olumlu duygu ve

yasam doyumunu artirmaktadir. S6z konusu kisilik 6zellikleri, kendini gergeklestirme,
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kendini-kabul etme, kendine giliven gibi toplumsallik duygusunu (community feeling)
ve yasam doyumu ile iliskili diger istenen Ozellikleri artirmaktadir. Sorumlulugun
biligsel yonii, yasam doyumu ile iliskisine agiklik getirmektedir. Duygusal dengesizlik
ise olumsuz duyguyla baglantilidir (Chan & Joseph, 2000).

Cok mutlu insanlarin mutsuz insanlardan davranig ve kisilik o6zellikleri agisindan
farkliliklari, Diener ve Seligman’in da (2002) ilgisini ¢ekmistir. Aragtirma sonuglari;
mutlu olanlarin, mutsuzlardan daha sosyal oldugu ve giiclii romantik ve sosyal
iligkilere sahip oldugunu gostermistir. Mutlu olanlar, kisilik 6zellikleri bakimindan
daha disadoniik ve uyumlu ve daha az norotik olup, Minnesota Kisilik Bataryasinin
bir¢ok psikopatoloji faktoriinden de diisiik puan almistir. Mutlu bireylerin intihari hi¢
diisiinmedigi, 1yi olaylar1 daha ¢ok ve kotii olaylar1 daha az animsadiklari, olumlu
duygularinin olumsuz duygulardan giinliik temelde fazla oldugu, bireylerarasi
iligskilerinde daha yiiksek doyum sagladiklari, daha az yalniz zaman gegirdikleri ve iyi
iligkileri konusunda hem kendilerinin hem de bilgi verenlerin goriislerinin ortak ve
yiiksek oldugu bulunmustur. Mutsuz olanlarin ise, aile ve arkadaslari konusunda
doyum saglamadiklar1 ve olumlu-olumsuz duygularin esit diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Mutluluk, tutarli disadoniikliik olarak da tanimlanmaktadir (Francis, Brown, Lester, &
Philipchalk, 1998). Bu mekanizmanin isleyisi sosyal iliskiler ve atfetme bigimlerine
gore farkli sekilde aciklanabilir. Birincisinde; disadoniiklerin sosyal etkinliklere daha
fazla katilmalari ve bundan hoglanmalari mutluluklarinin nedenidir (Argyle & Lu,
1990). Ikincisinde ise, disadoniikler olumlu durumlar1 kendisi ile ilgili dzelliklere
(r=.33, p<.001) atfederek olumlu duygu yaratmaktadirlar. Olumsuzluk durumunda ise
disadoniik bireyler bu durumun nedenini kendisine atfetmemektedir (=09,
anlamsiz). Ayrica disadoniikler olumsuz durumlar1 daha tutarsiz ve genel bulmaktadir.
Buna karsin duygusal dengesizler, olumsuz durumlar1 kendilerine atfetmekte, bu da

olumsuz duygunun, ¢okkiinliigiin ve kayginin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir

(Cheng & Furnham, 2001).
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Temel kendini degerlendirme (core self-evaluation) 6geleri olan kendine giiven (self
esteem), genellenmis 6z-yeterlik (generalized self-efficacy), denetim odagi (locus of
control) ve duygusal dengesizlik (neurotism) yasam doyumunda etkili olan Oteki
kalitsal 6zellik gruplandirmasidir. Heller, Judge ve Watson (2002) temel kendini
degerlendirme Ogelerinin  yasam doyumuyla iliskisini (r=.62, p<.001) olarak
belirtmistir. Kendine giiven, kendini olumlu degerlendirmedir. Genellenmis 6z-
yeterlik, bireyin kendi bilissel kaynaklarina ve Onemli basarilara ulasabilmesine
yonelik davraniglarina iliskin genel tahminidir. Denetim odagi, bireyin yasamini ne
diizeyde kontrol edebilecegine iliskin inancidir. Tiim temel kendini degerlendirme
Ogeleri ile yasam doyumu arasinda giiglii bir iligki vardir. Bagka bir deyisle, yasam
doyumu ile kisilik 6geleri ortiismektedir. Bu calismanin 6teki 6nemli sonucu ise 6
aylik bir zaman aralifinda yapilan iki 6l¢iimde, yasam doyumunun (1=.82), is

doyumuna (r=.66) gore daha tutarli oldugunun goriilmesidir.

Kendine giiven yaninda iyimserlik kisilik 6zelligi de yasam doyumunu etkilemektedir
(Eid & Diener, 2004). Lucas, Diener ve Suh’a (1996) goére, yasam doyumu ile
iyimserlik (r=.60, p<.001) ve kendine giiven (r=.59, p<.001) iliskileri oldukca
yiiksektir. Cha’nin (2003) calismasinda, yasam doyumunda iyimserligin (r=.44,
p<.001), kendine giivenden (r= .38, p<.001) daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Bireyin i¢inde bulundugu toplumun ortaklagsmaci-bireyselci olmasi, kisilik dgelerin
yasam doyumundaki etkisini degistirmektedir. Ornegin, bireyselci toplumlarda
kendine giliven, ortaklasmacit toplumlardan daha giiglii bir yasam doyumu
yordayicisidir (Diener, Diener, & Diener, 1995). Cha’ya (2003) gore, ortaklagmaci
topluluklarda, bireyin icinde yasadigi toplumsal grubun degerleri ve bu iiyelige
verdigi duygusal dneme bagli olarak gelisen daha c¢ok ortaklasa kendine giiven
(collective self-esteem) kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Ortaklagsmaci bir toplum olan Kore
orneklemindeki analiz sonuglarina gore, iyimserlik %44, ortaklasa kendine giiven

%29 ve kendine giiven %27 olarak yagsam doyumu varyansini agiklamaktadir.

Yasam doyumunun Oznel boyutu, bireylerarast farklhiliklara duyarliligim

kanitlamaktadir. Yasam doyumunda agikladigr yaklasik %50 varyansla kisilik, bilinen
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en etkili degisken olarak Oznelligi aydinlatmaktadir. Kisilik arastirmalar1 kisaca
Ozetlendiginde ozellikle bes faktdr modelindeki disadoniikliik, duygusal dengesizlik
ve sorumluluk o6zellikleri, yasam doyumu farkliliklarin1 ortaya cikarmaktadir. Ek
olarak kendine giiven, genellenmis Oz-yeterlik, denetim ve iyimserlik yasam
doyumunda etkili oldugu bilinen diger etkili kaliimsal 6zelliklerdir. Kisiligin yasam

doyumuna etkisinin kiiltiire duyarli oldugu unutulmamalidir.

2.8.3. iletisim doyumu-yasam doyumu iliskisi

Alanyazindaki iletisim doyumu arastirmalar1 genel olarak bireylerarasi iletisim, grup
iletisimi ve orgiitsel iletisim kategorilerinde yapilmistir (Hecht, 1978a). Iletisimin
yasam doyumuna etkisi, daha ¢ok bireylerarasi iletisimin alt faktorleri olan anne baba,
es ve arkadaslarla iletisim acisindan arastirilmstir. Orgiitsel iletisim doyumu ve yasam
doyumunu temel degiskenler alarak iliskilerini dogrudan sorgulayan bir ¢alismaya
alanyazinda rastlanmamistir. Bu boliimde Once iletisimle yasam doyumu iligkisini
vurgulayan calismalara yer verilmis, daha sonra Orgiitlerdeki iletisim doyumunun
mutluluk ve yasam doyumundaki roliinii aciklamaya yardimci olacak dolayl

caligmalar ele alinmistir.

Camfield, Choudhury ve Devine (2007), Banglades’in diinyanin en yoksul ve en
diisiik yerlesim yogunluklu tilkelerinden birisi olmasina karsin, aralarinda gelir diizeyi
¢ok daha yiiksek olan gelismis iilkeler de olmak iizere birgok iilkeden nigin daha
mutlu oldugunu arastirmistir. Sonugta, bireyleraras: iligkilerin yasam doyumunda en

etkili degisken oldugunu belirlemislerdir.

Biswas-Diener ve Diener (2006), ¢ok diisiik yasam kosullarina sahip olan Hindistan-
Kalkiita’daki evsizlerin Amerika’da daha iyi kosullarda yasayan ve devletten destek
alan evsizlerden daha mutlu olmalarini, sahip olduklar1 sosyal iliskilerle
aciklamaktadir. Cummins, Lau, Mellor ve Stokes (2009) bireyleraras: iliskiler,
paylasilan yakinlik ve destegin insanin mutlulugunu bir termostat gibi diizenleyen

homeoastatik mekanizmasinda koruyucu rol iistlendigini belirtmektedir.
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Near, Rice ve Hunt’in (1978) arastirmasi, yasam doyumu ile is yasami arasinda
kuramsal bir koprii kurulmasi agisindan Onemlidir. Yasam doyumunda birinci
derecede etkili olan belirleyiciler; isle ilgili degiskenler, psikolojik degiskenler ve evle
ilgili degiskenler olmak iizere lice ayrilmistir. Calisma sonuglarina gore, is doyumu,
yasam doyumunun Onemli bir belirleyicisi degildir. Ancak isyeri ¢evresi ve ¢alisma
yasami disindaki oteki faktorlerin i doyumunu etkiledigi bulgulari, yasam
doyumunun is doyumu iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. S6z konusu bulgular,
yasam doyumu ve orgiitsel iletisim arasindaki iligkinin yoniiniin iki yonlii arastirilmast

geregine isaret etmektedir.

Donaldson ve Bligh (2006) olumlu psikoloji bilimindeki ilerlemelerin, orgiit
yasamindaki kaliteyi ve orgiitiin verimliligini artirmak i¢in de kullanilmas1 gerektigini
belirtmektedir. Calisma yasami; sosyal iliskiler, statii gibi unsurlarla bireyi
sekillendirmektedir. Yasam doyumu yaklasiminin temeli olan bireyin potansiyelini
gerceklestirmesi ve Orgiitiin basarisinin artmasi igin Orgiitsel lider yetistirme, kocluk
yapma, is-aile dengesini kurma, Orgiitsel 0grenme, siirekli gelisimi destekleme,
olumlu orgiitsel degisimi kolaylastirma gibi yontemler onerilmektedir. Ancak tiim bu
yontemlerin basarist iletisime bagli olmasina karsin olumlu iletisim deneyimlerinin

yansimasi olan iletisim doyumunun yasam doyumundaki 6nemi ihmal edilmistir.

Orgiitsel iletisim doyumu ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida ¢alisma vardir. Polansky
(1993), orgiitsel iletisim doyumuyla ilgili ¢alismalart {i¢ temel boyuta indirgemistir.
Birincisi orgiit yapisina bagl olan iletisim doyumu ¢alismalary, iKincisi ¢esitli
degiskenlerin girdi olarak iletisim doyumuna etkisi ve tuglncusl iletisim doyumunun
ctkti olarak tamimlanan degiskenlerle iligkisidir. S6z konusu smiflama, sistem
yaklasimindaki yapi, girdi ve ¢iktilar arasindaki iliskilerle uyumludur. Uglii
siniflandirma, orglitsel 1iletisim c¢alismalarmin tamamina yakinin1 kapsamasi ve

sistematik agidan kolaylik saglamasi nedeniyle burada da temel alinmigtir.
Orgiitlerin yapisi, orgiitsel iletisim doyumunu farkli sekilde etkilemektedir. Potvin’e

(1990) gore ileri teknolojiye sahip Orgiitlerde iletisim doyumu, diger orglitlere gore
daha diisiiktiir (aktaran: Polansky, 1993). Akkirman ve Haris’in (2005) ayni oOrgiitte
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sanal ve geleneksel ¢aligma ortamindaki c¢alisanlarin iletisim doyumunu karsilastirdigi
calismasinda, beklenenin tersine sanal ¢aliganlarin iletisim doyumlarinin daha ytiksek
oldugunu bulmustur. Orgiitiin uygun teknolojileri kullanmasi, sanal is ortami i¢in isi
yeniden yapilandirmasi, iist diizeyde destek saglanmasi, teknik egitim kadar kiiltiirel

egitim vermesi gibi 6nlemler yabancilasmay1 azaltmis ve doyumu artirmistir.

Walter (1988), banka calisanlarini, ¢alisma diizeni ve maaglarina gore siniflayarak,
iletisim doyumlarin1 incelemistir. Iletisim doyumu en az yar1 zamanli-maash
calisanlardadir. Daha sonra ise iletisim doyumlari; tam zamanli-maasli, yar1 zamanli-
saatli ve tam zamanli-saatli olanlarda sirasiyla artmaktadir. Maaglh olanlarin, saatli
calisanlardan daha az iletisim doyumuna sahip olmasi, beklentilerinin artmasiyla
bagdastirilmaktadir. Tam zamanli olanlarin iletisim doyumunun yiiksek olmasi,
Orgiitiin takim calismasi ve diger toplumsallagsma etkinliklerine 6nem vermesi ve yari

zamanli ¢alisanlarin bu ortamdan yoksun kalmasindan kaynaklanabilir.

Gray ve Laidlaw (2002) ise oOrgiitteki esnek calisma diizenini, iletisim agisindan
degerlendirmistir. Tam zamanh c¢alisanlarin iletisim doyumlari, yari zamanl
calisanlara gore daha yiiksektir. Yar1 zamanl ¢alisanlarin, 6rgiitteki iletisim akisindan

uzak kalmasinin diisiik iletisim doyumunun nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir.

Pearce ve Segal’e (1998) gore, oOrgiitte calisan insan sayis1 ve Orgiitiin yasi ile iletisim
doyumu arasinda iliski yoktur. Varona’nin (1996) Guatemala’daki arastirmasinda,
O0gretmenlerin genel ve tiim alt boyutlardaki iletisim doyumu, hastanede ¢alisanlar ve
yemek sektoriinde calisanlardan daha yiiksektir. Yoneticilerin iletisim doyumu ise

calisanlardan daha fazladir.

Downs, Downs, Ticehurst, Potvin ve Varona (1996) iletisim doyumunun yalnizca
orgiitlerin tipine gore degil icinde bulundugu kiiltiir yapisina gore de orgiitsel baglilik
gibi ¢iktilarin farkli olabilecegi sonucuna ulagmustir. Ornegin, Guatemala’da ast
iletisimi, Amerika ve Tayvan’da ise iletisim iklimi, medya kalitesi ve st iletisimi

orgiitsel bagliligr yordamaktadir. Farkli kiiltlirler arasinda da iletisim doyumunun alt
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boyutlarinin etkileri farkli olmaktadir. Ancak genellikle biitiin ilkelerde en yiiksek
doyum boyutu iletisim iklimidir.

Ikinci olarak orgiitsel iletisim doyumunu etkileyen Ogelere iliskin calismalar
incelenmektedir. Bu aragtirmalar daha ¢ok demografik verilerin Orgiitsel iletisim
doyumuna etkilerini ortaya koymaktadir. Nicholson'un (1980) c¢alismasi,
Ogretmenlerin demografik ozelliklerinden isteki rol, egitim diizeyi ve deneyimin
iletisim doyumuyla olumlu yonde anlamli iligkisinin oldugunu gdéstermistir. Daha
yaslt olanlar ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin iletisim doyumlarinin hafif yiiksek
olma egilimine karsin genel olarak demografik 6zellikler ve iletisim doyumu arasinda

giiclii ve anlaml bir iligki yoktur.

Tseng (2006) Tayvan’da, ileri teknoloji endiistrisinde ¢alisanlarinin yas, cinsiyet ve
hizmet siiresi ile iletisim doyumu arasinda iliski olmadigini belirtmistir. Yalnizca
egitim diizeyinin yiiksek olmasi1 ve belirli kisilik 6zellikleri iletisim doyumunu anlaml
ve olumlu yonde etkilemektedir. Disadoniik (r=.17, p<.05) ve O6zdenetimi yiiksek

(r=.43, p<.001) bireylerin iletisim doyumu daha ytiksektir.

Robert ve O’Reilly (1979) orgiitlerde iletisim siirecindeki bireyleri, katilimci ve
yalitilmis olarak siniflandirmustir. Orgiitlerde resmi, sosyal ve uzmanlik iletisim aglart
vardir ve birey ne kadar bu aglarin merkezinde ise o kadar iletisim doyumu
artmaktadir. Ayrica katilimei olanlar yalitilmis olanlardan sorun ¢6zme ve dogru/hizli

bilgi akis1 ya da performans gibi konularda daha {istiindiir.

Uciincii olarak iletisim doyumunun etkiledigi cesitli degiskenlere yonelik arastirmalar
incelenmistir. Alanyazinda orgiitsel iletisim doyumu ile yasam doyumu arasinda
dogrudan bir galisma olmadig1 belirtilmisti. Orgiitsel iletisim doyumu arastirmalarin
cogu iletisim doyumu ile is doyumu iliskisine odaklanmistir. Oteki orgiitsel iletisim
arastirmalarinda ise oOrgiitsel baglilik, verimlilik, iiretkenlik, ise gelmeme, isten
ayrilma, karlilik vb. ile iligkiler incelenmistir. Bireysel agidan ise iletisim doyumunun

diisik olmasinin belirsizlik, stres ve tiikenmislikle iliskisi arastirilmistir Iletisim
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doyumunun o&teki alanlardaki onemli uygulamalari ihmal edilmistir (Clampit &

Downs, 1993; Gray & Laidlaw, 2004; Polansky, 1993).

Calisma yasamindan saglanan doyum, is doyumu olarak da nitelenmektedir (Dikmen,
1995). Is doyumunun yasam doyumunu yormadigma iliskin bir ¢cok calisma (Near,
Rice, & Hut, 1986; Uygug, Arbacu, Duygulu, & Ciraklar, 1998) yaninda, yasam
doyumunun is doyumunu daha fazla etkiledigine (Blood & Hullin, 1967) iliskin

caligmalar da vardir (aktaran: Keser, 2005a).

fletisim doyumunun is doyumuyla iliskisini sorgulayan ¢alisma sonuglari, aralarinda
giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Bulutlar & Kamasak, 2008; Hopper,
2009; Pincus, 1986; Tsai, Chuang, & Hsieh, 2009). Carri¢re, Bourque ve Bonaccio
(2007), iletisim pratiklerinin ancak iletisim doyumu araciligiyla is doyumuna katkida
bulundugunu belirlemistir. iletisim doyumunun; is doyumu ile (1=.72, p<.01) ve
orgiite baglhlik ile (r=.60, p<.01) yiiksek korelasyonu bulunmaktadir. Jones (2006),
Giircistan’da iletisim doyumu-is doyumu iliskisinin erkekler icin gecerli oldugu
bulgusunu elde etmistir. Hem calisan, hem de yonetici konumundaki bayanlarda
iletisim doyumu, is doyumu {izerinde etkili olmamaktadir. S6z konusu iliski erkek

yoneticilere oranla erkek ¢alisanlarda daha yiiksektir.

Pearce ve Segal (1998) yansiz secilmis 350 kiiciik firmada, iletisim doyumu ile isteki
performans iliskisine odaklanmistir. Performans, ¢alisanlarin kendini degerlendirmesi
ve yonetici degerlendirmesiyle Olclilmiistiir. Calisanlarin iletisim doyumu, kendi
performanslarina iligkin degerlendirme varyansinin %40’ m1  agiklamaktadir.
Calisanlarin iletisim doyumu diisiik oldugunda, yoneticilerin iiretkenlik, is kalitesi,
giivenlik vb. performans boyutlarindaki degerlendirmeleri de diisiikk diizeydedir.
Calisanlarin iletisim doyumunun yiiksek olmasi, kendilerinin ve yoneticilerinin daha

yiiksek performans degerlendirmelerine yol agmaktadir.
Clammpitt ve Downs (1993) orgiitsel iletisim doyumu ile {retkenlik arasinda

ortalamanin tizerinde bir iliski oldugunu, bu iliskinin farkli 6rgiit yapilariyla farkl

etkilestigini sdylemektedir. Orgiitsel iletisim doyumunun alt faktorleri {iretkenligi
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farkli sekilde etkilemekte, Ozellikle bireysel geribildirim, iletisim iklimi ve {ist
iletisimi boyutlar1 iiretkenligi artirmaktadir. Isin yapisina ve bilginin gerekliligine gore

iletisim doyumunun iiretkenlik iizerindeki etkisi degismektedir.

Chiang (2006) iletisim doyumunun yiiksek olmasinin calisanlarin giidiilenmesi
tizerinde olumlu etki yarattigini belirtmektedir. Yiiksek iletisim doyumuna sahip
olanlar, daha ¢ok calismaya, tliretkenligini gelistirmeye ve daha kaliteli is yapmaya
yatkindir.  Ozellikle yoneticilerin iletisim becerilerini  gelistirmesi, calisanlar
dinlemesi, dogru iletisim kurmay1 6grenmesi, ¢alisanlarin beklentilerinin karsilanmasi

ve glidiilenmesi agisindan iletisim 6nemlidir.

Edwards (2010), adalet algist ve oteki ¢iktilarin kabul edilmesinde iletisim
doyumunun ve giivenin roliinii arastirmustir. Orgiitsel adalet yalnizca gosterilen caba
ile elde edilen odiillerin uyumu ve karar verme prosediirleri degil, ayn1 zamanda
calisanlarla ne derece iyi iletisim kuruldugu ile de iliskilidir. Bilgisel adalet boyutu
bireyin Orgiitsel kararlar, hedefler, prosediirler vb. hakkinda ne &lgiide haberdar
oldugu ile ilgilidir. Bireylerarasi adalet ve prosediir adaleti boyutlar1 orgiitsel politika
ve prosediirler yoluyla bireye davranis bi¢cimiyle ilgilidir. Giivenilirlik ve saygi, uygun
davranis bigimi ve saghkli bir orgiitsel iletisim yapisina baghdir. Iletisim
degerlendirme Olgegiyle Olciilen iletisim doyumu ile dagitilan adalet algis1 (r=.49,
p<.05), prosediir adaleti (r=.72, p<.001), bireyleraras1 adalet (r=.63, p<.001), bilgisel
adalet (r=.74, p<.001) ve orgiite giiven (r=.74, p<.001) arasinda gii¢lii bir iligki vardir.
Yapisal esitlik modeli ile bireyleraras1 adalet ve bilgisel adaletin, iletisim doyumu
araciligiyla orgiitlerde geri ¢ekilme davranisinin Oniine gectigi ve orgiitsel ¢iktilarin

kabuliinii kolaylastirdig1 belirlenmistir.

Varona (1996), iletisim doyumu yiiksek olanlarin orgiitsel bagliliginin fazla oldugunu
ileri slirmiistiir. Ayrica bir yildan az ve alt1 yildan fazla ayni isi yapanlarin iletisim
doyumu 1-6 yil arasinda calisanlara gore daha yiiksektir. Dahasi, 6 yildan fazla
calisanlarin ise baghlig1 da daha yiiksektir.
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Villegas ve Cerveny (2004), iletisim doyumu ile ise gelmeme arasinda olumsuz bir
iligki (r = .38 p>.05) oldugunu belirtmektedir. Bu iliski, iletisimden memnun olmayan
bireylerin daha az ise geldigi ya da ise gelmeyen insanlarin da iletisim kuramayacagi

seklinde yorumlanabilir.

2.8.4. Yasam alanlarindaki doyum-genel yasam doyumu iliskisi

Yasam doyumuna iligkin arastirmalarin  yapildig1 iki genel kategori yasam
alanlarindaki doyum ve genel yasam doyumudur. Genel yasam doyumu, yukaridan
asaglya kuram ve kisilik ozellikleriyle yasam alanlarindaki doyum ise asagidan
yukariya kuram ve c¢evresel kosullarla ortiismektedir. Yasam alanlarindaki doyumun
toplami, genel yasam doyumuna esit degildir ve ikisi farkli etkilerle harekete

geemektedir.

Yasam alanlarindaki doyumun, genel yasam doyumundan farkli olmasinin nedenleri
Diener, Scollon, Oishi, Dzokoto ve Suh (2000) tarafindan sorgulanmistir. Genel
yasam doyumu degerlendirmelerinde kalitsal egilimler, normlar, yasama bakis agis1 ve
kisisel inancglar yani soyut gostergeler etkili olmaktadir. Yasam alanlarma iliskin

doyum ise daha ¢ok somut deneyimleri yansitmaktadir.

Diener ve digerleri (2000) yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum
Olctimlerinden hangisinin daha iyi isledigini 41 iilkede 7167 6grenci ile aragtirmistir.
Bireysel diizeyde yasam alanlarindaki doyum ve iyimserlik (positivity) 6zelligi genel
yasam doyumunu yordamaktadir. Ancak iilke diizeyinde iyimserligin genel yasam
doyumuna etkisi daha yiiksektir. Bu sonuglar asagidan yukariya kuram ya da yasam
alanlarindaki doyum Ol¢limlerinin  bireysel diizeyde daha wuygun oldugunu

gostermektedir.

Cohen (2000) genel yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyumun faktor yapisini
incelemistir. Yagsam alanlar1 net olarak birbirinden ayrigmaktadir. Ayrica yasam
alanlarmin genel yasam doyumuyla iliskisi, yasam alanlarinin birbiriyle olan

iligkisinden daha giicliidiir. Genel olarak, ger¢ek deneyimlerle daha az iligkili olan ve
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daha ¢ok kisilik o6zelliklerine dayanan genel yasam doyumu olgekleri daha onemli
bulunmakla birlikte biitiinciil bir degerlendirme i¢in hem genel yasam doyumu hem de

yasam alanlarindaki doyum o6l¢limiiniin yapilmasi onerilmektedir.

Yasam alanlarindaki doyum ve genel yasam doyumu iizerine yapilan en dikkat ¢ekici
calismalardan birisi Diener ve Biswas-Diener’in (2001) diinyanin en yoksul
bolgelerinden birisi kabul edilen Hindistan’in Kalkiita bolgesinde varoslarda,
sokaklarda yasayanlar ve seks iscileri ile yaptiklar1 calismadir. Bu bolgede
yasayanlarin olumlu, nétr ve olumsuz olmak iizere 3 iizerinden yapilan ortalama genel
yasam doyumu degerlendirmesi, M=1.93 olarak biraz olumsuz olmasina karsin yine
de beklenenin iizerindedir. Varoslarda yasayanlar (M=2.23), sokakta yasayanlar
(M=1.60) ve seks isgilerine (M=1.81) gore daha yiiksek genel yasam doyumuna
sahiptir. Ancak tiim gruplarda 12 yasam alaninin dokuzunda doyum diizeyinin olumlu
olarak belirlenmesi, Orneklemin gorece diisik genel yasam doyumu bulgulan ile
celigiyor goriinmektedir. Genel yasam doyumu 6nemli olumlu ve olumsuz olaylar ile
iligkilidir. Yasam alanlarina iliskin doyum ise siklikla giinliik deneyimler ile
aciklanmaktadir. Ozellikle sosyal iliskiler (aile, arkadaslar vb.) ve sosyal destek yasam
alanlarindaki doyumunun ve genel yasam doyumunun yiiksek olmasinin en 6nemli

nedenidir.

Genel yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum, bu Oolgeklerin uygulanig
siralamasindan etkilenmektedir. Strack ve Schwarz’in (1988) olceklerin uygulanis
siralanmasina iliskin yaptiklar1 arastirmada, ne siklikla karsi cinsle randevusu oldugu
sorusu mutluluktan sonra soruldugunda aralarindaki iligki r=.012, anlaml degildir.
Ayn1 soru mutluluktan 6nce soruldugunda ise r=.66 ve anlamlidir. Sorularin ya da
Olceklerin siras1 yasam doyumu Ol¢limiinii etkileyebilmektedir. Cikma sorusu ile ilgili
olarak bellekteki olumlu ya da olumsuz bilgi, genel mutluluk ile ilgili karari
baskilayabilmektedir. Genel yasam doyumunun baskinlig1 yiiksek oldugunda, yagam
alanlarindaki doyuma iliskin kestirim (heuristik) saglanmaktadir (aktaran: Emmons &
Diener, 1985). Baska bir deyisle genel yasam doyumu 6lgegindeki yiiksek sonuglar,

daha sonraki olgiimlerde olumlu Onyargiya (positivity bias) neden olabilmektedir.
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Doyuma iliskin daha dar kategoriler ise somut ayrintilardan etkilenebilmektedir
(Diener & Biswas-Diener, 2001).

Yasam alanlarinin ¢ok genis bir cer¢evede olmasi nedeniyle, yasam alanlarinin
siirlandirilmas: gerekmektedir. Alanyazinda 6zellikle aile ve arkadaslarla iliskiler,
maddi iyi olma, saglik, iiretkenlik, yakinlik, giivenlik, toplum ve duygusal iyi olma, is
temel yasam alanlarina iligkin sonuglara agirlik verildigi goriilmektedir. Bu alanlar,

tiim yasam alanlarin1 %68-%83 arasinda kapsamaktadir (Hagerty ve digerleri, 2001).

Yasam olaylarinin iyi olmaya etkisini arastiran Suh, Diener ve Fujita’nin (1996) iki yil
siiren arasgtirmasina gore, yalnizca son 3 ay ile tanimlanan yakin zamanda yasanan
olaylarin yasam doyumu {izerinde anlamli etkisi olmaktadir. Daha once gergeklesen
olumlu ya da olumsuz yasam olaylari, kisilik kontrol edildiginde yasam doyumunu

etkilememektedir. Bu durum aligkanlik ya da uyum kuramu ile agiklanmaktadir.

Emmons ve Diener (1985) sosyal karsilastirma ve yakin zamanda yasanan
degisikliklerin yasam alanlarindaki doyuma etkisini arastirmistir. Ozel alanda yasam
doyumu sosyal karsilastirma icin kestirme saglarken, sosyal karsilastirma genel

alanlarda yasam doyumu i¢in kestirme saglamaktadir.

Yasam doyumunun karsitinin doyumsuzluk olup olmadigi iizerine Davern ve
Cummins (2006) tek yonlii ve ¢ift yonlii yanitlama bigimlerini kullanmistir. Bu
yanitlama bicimleri daha iyi anlasilmasi i¢in Cizelge 2’de agiklanmistir. Tek yonlii ve
cift yonlii yanitlama bigimlerinin, doyum ve doyumsuzlugun olgiimiine etkisi test
edilmis, doyumsuzlugun tek yonii yanitlama bicimi ile daha iyi saptanabildigi
bulunmustur. Cift yonlii yanitlama bi¢iminde katilimcilarin bazi sorunlar yasadiklari,
kafalarmin karistigi, doyumsuzluk yerine doyum kismina isaretlemeye egilimli
olduklar1 ve bu durumun olumlu biligsel dnyargiy1 artirdigi belirlenmistir. Tek yonli
yanitlama bi¢imi kullanildiginda yasam doyumu ve doyumsuzlugu arasindaki iligskinin
karsilikli, giiclii ve olumsuz yonde oldugu belirtilmistir. Cift yonlii yanitlama bigimi

kullanildiginda ise yasam doyumu ve doyumsuzlugu arasinda iliski bulunmamaistir.
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Tek yonlii isaretlemeyle yasam doyumu oOlgiildiigiinde yasam doyumsuzlugu da

Ol¢iilmiis olmaktadir.

Cizelge 2. Yanitlama Bigcimleri

e IKki yonlii yamitlama bicimi

< 6 S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

asir1 doyumsuz ne doyumlu ne de doyumsuz asir1 doyumlu

e Tek yonlii yamtlama bicimi

0 1 2 3 4 5 6 7
biitiiniiyle doyumlu degil asir1 doyumlu

Kaynak: Davern & Cummins, 2006.

Yukaridaki c¢alismalar 1s181inda, yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum
arasinda giiclii bir iliski olmakla birlikte, ikisinin farkli kavramlar oldugu ortaya
konulmustur. Genel yasam doyumu kisilikle iliskili iken yasam alanlarindaki doyum
kosullara duyarlidir. Iki 6lciim yonteminin hangisinin kullanilmas1 gerektigi
sorgulanmis ve saglam ve biitiinciil bir degerlendirme i¢in her iki dl¢limiin yapilmasi
onerilmistir. Ek olarak, yasam doyumu Ool¢limiinde tek yonlii yanitlama bigimi

doyumsuzlugunda 6l¢iilmesini olanakli kilmaktadir.

2.8.5. Tiirkiye’ye iliskin yasam doyumu arastirmalari

Kiiltiirleraras1 6znel iyi olma ve yasam doyumu calismalar1 toplumlar arasindaki iyi
olma diizeyleri arasindaki farkliliklara isaret etmektedir. Diinya Degerler Taramasi’na
(World Value Survey II) gore iilke farkliliklari yasam doyumundaki varyansin
%15’1ni, saglik doyumunda %12’sini ve gelirdeki doyumun %12’sini agiklamaktadir
(Diener, Oishi, & Lucas, 2003).

Diinya genelinde kiiltiirleraras1 yapilan yasam doyumu olgekleri Tiirkiye’de de
uygulanmakta ve sonugcta iilkelerin yasam doyumu siralamalar1 yapilmaktadir. Ek-1
Diinya Mutluluk Veritabani’na (Veenhoven, 2009a) bagli olarak 148 iilkenin yasam
doyumu diizeylerini yansitmakta olup sonuglar 2000-2009 yillar1 arasinda toplanan

verilere dayanmaktadir. Tiim iilkelerin yasam doyumu dagilimi 2.6-8.5 arasinda
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degismektedir. Tiirkiye bu tabloda, farkli Ol¢imlere gore 148 iilke arasinda 74-77

araliginda olup yasam doyumu ortalamasi 0-10 derece arasinda 5.8dir.

Ulkelerin “mutlu yasam beklentisi” (happy life expectancy), insanlarin ne kadar uzun
ve mutlu yasadigimi Olgmeyi amaclayan yasam kalitesine iliskin toplumsal bir
gostergedir. Bu kavram, bir iilkedeki insanlarin ortalama mutlu yasadiklari zaman
olarak tanimlanabilir. Yasam siiresi ve 0Oznel yasam deger takdiri (subjective
appreciation of life), baska bir deyisle yasam doyumu sonuglarinin 0-1 arasindaki
degerinin carpimiyla elde edilmektedir. Mutlu yasam beklentisi, yasam kalitesine
iligkin yalnizca nesnel degil 6znel degerlendirmeyi de igerdiginden yasam doyumu

acisindan da 6nemlidir (Veenhoven, 1996).

Veenhoven’in (2009b) 2000-2009 yillar1 arasinda 148 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda
tilkelerin mutlu yasam beklentisi 12.5-66.7 yil arasinda degismektedir. Ortalama
yasam beklentisi 71.4 yil olan Tiirklerin mutlu yasam beklentisi 41.4 yil olup, 148
iilke arasinda 74. sirada bulunmaktadir. Veenhoven (1996) Tiirkiye nin mutlu yasam
beklentisini 1990’11 yillarin baslar1 igin 46.1 olarak belirtmistir. Ortalama yasam
beklentisi o yillarda 66.5 yil olmasina karsin yasam doyumu 6.9 olarak 2009 yilina
gore oldukca yiiksektir (Veenhoven, 2005).

Veenhoven’in (2009¢) 2000-2009 yillar1 arasinda 143 iilkeyi kapsayan baska bir
analizinde insanlarin mutluluk diizeyleri arasindaki fark karsilastirilmistir. Buna gore,
Tirkiye 6 farkli Olcege dayanan verilere gore siralamada 130-131 arasindadir.
Tiirklerin 5.8’lik yasam doyumu ortalamasindaki standart sapma degeri 2.62°dir. Tiim
tilkelerde bu deger 1.42-3.19 arasinda degismektedir. Buna gore Tiirklerin yasam
doyumu 100 iizerinden 49 olarak standardize edilmis olup o&teki iilkelerle

karsilastirildiginda orta diizeydedir (Veenhoven, 2009d).

Cizelge 3’de Tiirkiye’de yapilan yasam doyumu arastirma sonuclar1 6zet halinde

sunulmustur.
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Cizelge 3. Tiirkiye 'de Yapilan Yasam Doyumu Arastirmalari

No | ifadeler Tarih ort. St.Sapma | Dagilim
Her seyi dikkate aldiginizda, bugiinlerde
yasaminizdan ne kadar mutlu oldugunuzu | 1990-

1 2.97 0.79 1-4
sOylersiniz? (Cok mutlu-...- hi¢ mutlu 2007
degil)
Su anda kendinizi yagsaminizdan ne dlgiide 2003

2 mutlu hissediyorsunuz? (Cok mutlu-...- 2008 3.54 0.87 1-5
¢ok mutsuz)
Her seyi dikkate aldiginizda, 0-10 dereceli 2003

3 Olgekte ne kadar mutlusunuz? (1 ¢ok 2007 6.51 2.35 1-10
mutsuz-...-10 ¢ok mutlu)
Genel olarak, kendinizi ne kadar mutlu

4 hissediyorsunuz? (0 ¢ok mutsuz-...-10 cok | 2005 6.57 2.61 0-10
mutlu)
Yonlendirdiginiz yagsaminizdan ne dlgiide 2001

5 memnunsunuz? (Cok memnun-...- hi¢ 2008 2.75 0.94 1-4
memnun degil)
Her sey dikkate alindiginda, yasaminizdan 1990

6 biitiin olarak ne kadar memnunsunuz? (1 2007 6.25 2.54 1-10
memnun degil-...-10 memnun)
Her sey dikkate alindiginda, yasaminizdan
biitlin olarak ne 6l¢iide memnunsunuz ya 2001-

7 5.07 2.23 0-10
da memnun degilsiniz ? 2007
(0 memnun degil-...-10 ¢cok memnun)
Yasamim biitiiniiyle arzu ettigim yasama

8 yakindir. (Ttimiiyle katiliyorum-.. .- 2007 2.87 1.03 1-5
timiiyle katilmiyorum)

Kaynak: Veenhoven, 20009.
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Legatum Refah Endeksine (2010) gore ise Tiirkiye’deki yasam doyumu ortalamasi 10
tizerinden 5.1 olarak Sl¢iilmiis olup 110 {ilke arasinda 78. sirada oldugu belirlenmistir.
Ekonomik iyi olmanin yani sira yasam doyumu ile iligkili olan refah endeksinde
Tiirkiye’nin diisiik olarak siniflandirildig: alt boyutlar ve siralamalar1 sdyledir: Sosyal
sermaye (108. sira), kisisel ozgiirliikler (95. sira), emniyet ve giivenlik (83. sira) ve
egitim (82. sira)’dir. Orta seviyede oldugu degerlendirilen boyutlar ise; ekonomi (69.
sira), firsat esitligi ve girisimcilik (53. sira), yonetim (51. sira) ve saghktir (57.
sira).Diistik olan boyutlara daha ayrintili bakildiginda, sosyal sermaye bagkalarina
giivenme, goniillii olma ve yardim kuruluslarina yardim etmeyi; emniyet ve giivenlik
politik siddet gibi ulusal ve geceleri tek basina yiiriiyebilme gibi kisisel giivenligi;
kisisel ozgiirlikkler yurttashk ve secim 0Ozgiirliiglinden alinan doyum gibi bireysel
ozgiirliikkler ve azinliklarla gogmenlere duyulan toleransi; egitim ise egitimin kalitesi
ve ulasilabilirligini kapsamaktadir. Yasam doyumuyla ilgili ulusal c¢alismalarda

oncelikle bu boyutlara odaklanilmalidir.

Legatum Refah Endeksiyle, refahla en fazla iliskili olan 6genin girisimci demokrasiler
oldugu, se¢im ve firsatlarin kisa yoldan para kazanmaktan daha fazla bireyleri mutlu
ettigi, yiiksek niifusa sahip {ilkelerin refaha ulasmalarinin zor oldugu, zenginlik ile
mutlulugun Dbirbirinden ayr diistiniilmemesi gerektigi, refahin zenginlik ve iyi

olmanin dengesi demek oldugu belirlenmistir.

Tiurkiye’deki yasam doyumu arastirmalarina bakildiginda, Tirklerin yasam
doyumunun oteki ilkelerle karsilagtirildiginda orta diizeyde oldugu, iilkedeki
insanlarin yasam doyumu diizeyleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu ve 1990’h
yillarla karsilastirildiginda yasam doyumunda oOnemli bir azalma oldugu
goriilmektedir. Insanlarin ve iilkelerin mutluluk diizeyleri arasindaki farklilik, yasam
kalitesindeki ve toplumsal yasamdaki esitsizligin bir gostergesi kabul edilmektedir
(Veenhoven, 2005b). Gelismekte olan iilkelerin genellikle yasam doyumunun son
yillarda arttigina iligskin bulgulara (Veenhoven & Hagerty, 2006) karsin Tirkiye’de
yasam doyumu artmamistir. Maddi kosullar, sosyal esitlik, politik 6zgiirliik ve bilgiye

ulasim yasam kalitesi ve doyumuna etki eden Onemli faktorler olup (Veenhoven,
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1995), bu alanlarda saglanacak ilerlemelerin, gelecekte Tiirkiye’deki yasam

doyumunu artiracag diisiiniilebilir.

2.9. Yasam Doyumu, Kisilik ve Orgiitsel iletisim Doyumunu Olgen Araclar

Yasam doyumunun bilimsel anlamda degerlendirilebilmesi i¢in gegerli ve glivenilir bir
sekilde Olgiilmesi gerekir. Yasam doyumu nitel ve nicel olarak ¢ok farkli yontemlerle

Olgiilmektedir.

Bellek olgiimii (memory measure); yanitlayicilarin O6nceki giinlerde ya da yillarda
yasadiklar1 olumlu ve olumsuz olaylarin listelenmesi sonrasinda olumlu ve olumsuz

hatiralarin arasindaki dengenin hesaplanmasidir (Diener & Biswas-Diener, 2001)

Fizyolojik ve biyolojik 6l¢clim; kan basincinin, kalp atiglarinin, viicut sicakliginin,
stresle ylikselen kortizol (cortisol) diizeyinin, 6n beyin asimetrisinin, beynin haz ve

hosnutsuzluguna (displeasure) yonelik norofizyolojik Ol¢limlerine dayanmaktadir

(Diener, 2009b; Shimmack & Diener, 2003).

Gortisme; bireye mutlulugu ile ilgili sorularin sorularak degerlendirme yapilmasi
yontemidir. Goriismeler, yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmis olabilir (Diener,
1994). Bireyin mutlulugu ile ilgili ipuglarini barindiran durusu, mimikleri, bakislari ile
ifade edilen beden dilinden yararlanilmasina olanak verir. Gorlisme sonuglar

genellikle nitel yontemle analiz edilmektedir.

Akranlarin ve ailenin goriisleri (peer reports); bireyi yakindan taniyan kisilere bireyin
mutlulugu ile ilgili sorularin sorulmasidir. Diener (1994) bu yoOntemin sosyal

istenirligi (social desirability) oldukg¢a azalttigini belirtmektedir.

Bireysel raporlar (self report); cok sayida bireye iliskin veriyi diisiik maliyetle ve kisa
sirede analiz etmeye olanak verdiginden en yaygin kullanilan yontemdir. Bireyin
biligsel ve duyussal iyi olma hali, yasam doyumu tek ve ¢ok sorulu dlgekler, anketler,

indekslerle dl¢iilmektedir.
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Alanyazinda yasam doyumunu 6lgmek icin gelistirilmis pek ¢ok indeks vardir. Bu
Olcekler, Olgtiigli alanlar ve yanitlama bigimleri hakkinda ayrintili bilgi Ek’2 de
sunulmustur. Hagerty ve digerleri (2001), 22 yasam doyumu indeksini, Delphi teknigi
ile belirlenen 14 temel dlciite gore degerlendirmistir. Olgek se¢iminde 6nemli olanin
yalnizca kurama dayanmasi ve Olglim yontemleri degil politika belirleyiciler
tarafindan pratik uygulamalarda kullanilabilmesi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu
kapsamda, yasam kalitesini 6lgen indekslerde bulunmasi gerektigi belirlenen olgiitler
sunlardir:
1.  Pratik uygulama nedeni net olmalidir.
2.  Politika belirleyicilere program gelistirme ve dlgme olanagi vermelidir.
3. Periyodik gozlem ve kontrol i¢in zaman serisi uygulamalara olanak
vermelidir.
4.  Indeks saglam bir kurama dayanmalidir.
5.  Indeksin bilesenleri tutarli, giivenilir ve duyarli olmalidir.
6. Indeks tek puan olarak rapor edilmeli, ancak ayn: zamanda bilesenlerine
ayrilabilmelidir.
7. Alanlarin toplam1 genel yasam deneyimlerini yansitmalidir.
8.  Her alan yasam kalitesi yapisinin gerekli ve ayr1 bir pargasini kapsamalidir.
9.  Her alanin 6znel ve nesnel 6l¢gme potansiyeli olmalidir.
10. Genel yasam kalitesi 6l¢egindeki her alan bir¢ok insanla iliskili olmalidir.
11. Eger yeni bir alan eklenmek isteniyorsa bu alanin yasam kalitesi indeksi
tizerine Oteki alanlarin yaninda acikladigi kendine ozgli bir varyans
olmalidir.
12. Alanlarin yasam kalitesi yansiz, olumlu ya da olumsuz katkisi olma
potansiyeli olmalidir.
13. Alanlar, nesnel olarak 6l¢iilmeyen kisilik, duygu ve biligsel siire¢lerden
farkli olmalidir.
14. Her alanin 6znel degerlendirmesinin bilissel ve duyussal 6geleri vardir.

Bunlar doyum kavrami dikkate alinarak dlgtilmelidir.
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Hagerty ve digerleri’nin (2001) yukaridaki olgiitlere gore yaptiklari degerlendirmede
Cummins’in (1995) Kapsamli Yasam Doyumu Olgegi’ne (Comprehensive Quality of
Life Scale) belirlenen Olgiitlere en uygun Olg¢eklerden birisi oldugu goriilmiistiir.
Cummins; Uluslararast Iyi Olma Grubu (International Wellbeing Group, 2006)
tarafindan Kapsamli Yasam Doyumu Olgegi’'nin gegerliligini artirmak iizere bir
calisma yapildigini ve Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi’nin (Personal Wellbeing
Index-A) gelistirildigini belirtmistir (Kisisel goriisme: 05 Kasim 2009). Toplam 7 soru
ile dl¢iilen yasam alanlar1; yasam standartlari, kisisel saglik, yasamdaki basari, kisisel
iligkiler, kisisel gilivenlik, toplumla baglantililik ve gelecek giivenligidir. Yasam
doyumunun genel olarak 6lgiimiinde ise alanyazinda en yaygin kullanilan ve Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi (The

Satisfaction with Life Scale) kullanilmasina karar verilmistir.

Kisilik 6l¢iimiiniin, alanyazinda ¢ogunlukla kalitimsal kisilik 6zelliklerinin bes faktor
modeline dayali olarak yapildig1 goriilmektedir. Kisiligi bes faktor temelinde dlgen ve

yaygin olarak kullanilan bataryalar Cizelge 4’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4. Bes Faktor Kisilik Olgekleri

Kisilik Olgegi Gelistiren Madde | Soru cinsi Giivenirlik

TDA (Trait Descriptive Adjectives) Goldberg (1992) 100 Sifatlar .89

NEO-FFI (Neuroticism, Extraversion,
) ] Costa & McCrae
Openness to experience- Five Factor (1992) 60 Uzun ciimleler .73
Inventory)

o John, Donahue
BFI (Big Five Inventory) 44 Kisa climleler .83
& Kentle (1991)

Kaynak: John & Srivastava, 1999.

TDA (Trait Descriptive Adjectives) yalmzca sifatlardan olusmaktadir. NEO
(Neuroticism, Extraversion, Openness to experience) 6l¢eklerinin uzun siiriimii 240 ve
kisa siirimii 60 sorudan olusmakta olup olduk¢a zaman alicidir. Ticari bir amacla

kullanildig1 icin 6l¢egi aragtirmalarda kullanma konusunda zorluk yaganmaktadir. BFI
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(Big Five Inventory) zaman smirinin oldugu arastirmalar i¢in daha uygun bir dlgek
olarak kabul edilmektedir. BFI, TDA’ya gore daha kapsamli bir igerige sahiptir.
Yalnizca sifatlara dayali Ol¢iim yerine kisa aciklamalar yapmak tutarlilig
artirmaktadir. Ayrica BFI 6lgeginin, NEO oOlgeklerinden daha az karmasiktir ve daha
yiiksek gegerlik ve giivenirligi vardir (John & Srivastava, 1999). Bu nedenlerle

arastirmada Bes Faktor Envanteri’nin (BFI ) kullanilmasina karar verilmistir.

Orgiitsel iletisimin élciimiinde, Meyer (2002), metin ¢dziimlemesi (hermeneutics) ve
etnografik yontem (ethnometodoloji) olmak tizere iki temel yOntemin
kullanilabilecegini sOylemektedir. Birinci yOntemde Orgiitten goriisme, Olgek
uygulamasi, gozlem notlar1, ag analizi, 6rnekolay teknikleri vb. yollarla elde edilen
yazili ya da basili bilgiler degerlendirilmektedir. Ikinci yontemde ise drgiitler; iletisim
araciligiyla temsil edilen bir tiyatro sahnesi (drama) olarak goriilmektedir. Bireylerin
oykii anlatici, dedikoducu, casus vb. rolleri ve ¢esitli semboller, degerlendiriciler
tarafindan tanimlanmakta, kategorize edilmekte ve degerlendirilmektedir. Etnografik
Ogeler ve iletisim Oykiileri yoluyla bireylerin her giin 6rgiitli yeniden olusturmalar ile
iletisim yapis1 anlasilmaya calisilmaktadir. Etnografik analizde metaforlar, orgiitsel

iletilerin sembolik yorumlari gibi yontemler kullanilmaktadir.

Orgiitsel iletisimin degerlendirilmesinde 6lgek uygulama ydntemi, hem kisa siirede
cok sayida kisiye uygulanmasma ve yapilan caligmalarin genellenmesine hem de
istatistiksel agidan Oteki kavramlarla iliski kurulmasina olanak vermektedir. Hangi
iletisim Olceginin kullanilmas: gerektigi ise dlgegin kullanim amacina, igerigine ve
uygulanma yontemine baglidir. Greenbaum, Clampitt ve Willihnganz (1988) orgiitsel
iletisimi degerlendirmek iizere gelistirilen dort temel Olcegi igerik, gecerlik ve
giivenirlik agisindan karsilastirmistir.  Genellikle 1970’11 yillarda gelistiren ve
giinlimiizde de iletisim doyumunu 6l¢mek i¢in kullanilan 6lcekler sirasiyla sunlardir:
(1) Robert ve O’Reilly’nin (1974) Orgiitsel Iletisim Olgegi (Organizational
Communication Questionnaire, 0CQ); (2) Downs ve Hazen’in (1977) iletisim
Doyumu Olgegi (Communication Satisfaction Questionnire, CSQ); (3) Uluslararasi

Iletisim Dernegi’nin-ICA (1979) lletisim Degerlendirme Olgegi (Communication
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Audit Survey, CAS); (4) Wiio’nun (1972) Orgiitsel Iletisim Degerlendirme Olgegi
(Organizational Communication Audit Questionnaire, OCAQ).

Bu calismada oOrgiitteki iletisim pratiklerinin birey agisindan degerlendirilmesi ve
yasam doyumu ile iliskisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Cizelge 5’de sunulan
amaglar dogrultusunda, Downs ve Hazen’in (1977) Iletisim Doyumu Olgegi-IDO,
bireyi temel aldigi i¢in ¢alismanin dayandigi kuram ve amaglarla en gok Ortiisen
dlgektir. iletisim Doyumu Olgegi, iletisimi bireysel agidan ve genis bir bakis acisiyla
Olemektedir. Ayrica alt boyutlar1 daha derinlemesine degerlendirmeler yapmaya

olanak vermektedir.

Cizelge 5. Orgiitsel Iletigim Olcekleri

fletisim Doyumu Boyut/

. Amag Yontemler C.alpha
Olgegi Madde
OCQ (Robert & Orgiitler arasinda iletisim .
o 16/35 Olgek uygulamasi .53-.84
O’Reilly, 1974) pratiklerini kargilastirmak
CSQ (Downs & Iletisim doyumuna iligkin ]
8/40 Olgek uygulamasi .75-.86
Hazen, 1977) coklu yapiy1 olusturmak
. Miilakat, ag analizi,
Orgiitlerdeki iletisim
CAS (ICA, 1979) 13/134 | iletisim deneyimleri, .70-.90

sistemlerini 6lgmek L
iletisim glinliigi,

Workshop Delphi

Orgiitlerde iletisim Teknigi (Orgiitteki
OCAQ (Wiio, sistemlerinin Orgiit hedeflerine 12176 gruplar ile sorunlar N
1972) ulagsmada ne 6lgiide yardimet saptamak, orgiit
oldugunu 6lgmek iiyelerine dlgek
uygulamasi)

Kaynak: Downs & Hazen, 1977; Greenbaum, Clampitt, & Willihnganz , 1988.

Crino ve White (1981), Downs ve Hazen’in (1977) Iletisim Doyumu Olgegi’nin
bircok oOrgiitsel iletisim Olgegi arasinda en gecerli ve giivenilir dlgeklerden birisi
oldugunu, Clampitt ve Downs (1993) ise s6z konusu dlgegin 50°den fazla farkl tiirde
orgiitte kullanildigin1 belirtmistir. Zwijze-Koning ve Jong (2007) arastirmasina gore,

Iletisim Doyumu Olgegi 6rgiitiin iyi olmasi ve isleyisini degerlendirmede onemli bir
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barometre islevi gormekte ve genel anlamda Orgiitteki sorunlart ve iletisim
degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Ancak orgiitteki belirli iletisim sorunlarinin
tanimlanmast ve Onerilerin gelistirilmesi amaciyla kullanildiginda olgegin belirli

sorularla gii¢clendirilmesini gerekmektedir.

2.10. Yasam Doyumu Arastirmalarinda Dikkate Alinmasi Gereken Tartisma

Konulan

Yasam alanlarindaki doyumu 6lgmede kullanilan toplumsal gostergeler ¢ok ¢esitli
sekillerde siniflandirilabilir. Bunlar; yerlesim, zaman araligi, niifusun kompozisyonu
(yas, cinsiyet, egitim vb.), yasam alanlarinin kompozisyonu, 6znel-nesnel gostergeler,
olumlu-olumsuz gostergeler, girdi-giktt gostergeleridir. Ancak gostergelerdeki
gesitlilik  ve Ol¢limiinde farkli  Olgekler kullanilmasi, yarar ve maliyet
degerlendirmelerindeki farkliliklar, raporu yazanlar ve raporu okuyanlardaki
farkliliklar, yasam kalitesi modellerindeki farkliliklar ve nedensel iliskilerdeki bilgi
eksiklikleri, yasam alanlarindaki doyum analizlerini etkilemektedir. S6z konusu
etmenlerden dolay1, yaklasik 200 bini askin kombinasyonla olusturulabilecek sistem
(Sirgy, 2006) oldukca karmasik olup kuramsal agidan yasanabilecek zorluklara isaret
etmektedir. Calismalar yasam doyumunu aciklamak {izere biitiinsel bir yaklasim
yerine, daha simirl bir cergevede gerceklestirilebilmektedir. Ornegin, Cummins (2006)

27 yagsam alanini, Frish (2006, s.23) ise 16 yasam alanin1 temel almaktadir.

Yasam doyumu ve doyumsuzlugu genellikle birbirinin karsitt olarak kabul
edilmektedir (Cummins, 2006). Aci ile hazzin paradoksu ise, bu duygularin birlikte
bulunduguna ve birbirini takip ettigine iligkindir. Ac1 ve haz olglimleri her zaman
olumsuz iligkili olmayabilecegi yasam doyumu degerlendirmelerinde goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu yaklasim, yogun mutluluk yasayan insanlarin ayni zamanda
yogun act duygusu yasayabilecegine isaret etmektedir (Diener, Larsen, Levine, &
Emmons, 1985). Solomon (1980) iyi bir seyin kaybinin mutsuzluga ve kotii bir seyin
kaybimin mutluluga sebep olacagini savunmaktadir. Karsit duygu ise aliskanliga bagl
olarak en st diizeye ¢ikmaktadir. Yani, aligkanlik artik mutlulu§un ve hazzin

hissedilememesine yol agabilir. Ancak kaybinda hissedilen aci, varliginda hissedilen
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hazdan ¢ok fazladir. Arabanin c¢alinmasi ya da bosanmalar bu duruma O&rnek

verilmektedir (Diener, 1984).

Yasam doyumu, yasam alanlarindaki doyum ve Kkisilik arasindaki etkilesim
diisiiniildiginden daha karmasiktir. Kisilik ve durum paradoksu, yasamdaki olumlu
olaylarin eksikliginin bir durum olarak ¢okkiinliige neden olduguna dayanmaktadir;
yani asagidan yukariya kuram dogrultusunda yasam alanlarindaki doyum
hissedilememektedir. Cokkiinlilk ise hosa giden olaylar olsa bile hazzin
hissedilmesine engel olmaktadir. Bu, durumla baglantili olmayip yukaridan asagiya
kuram ya da genel yasam doyumu ile iligkilidir. Yasam doyumu kisilige iligkin
calismalarda en tutarli ve istikrarli degisken olarak bulunmustur. Duygu
degerlendirmeye alindiginda ise kisilik 6zellikleri daha etkili olmakta ve sonuglar
tutarsizlagmaktadir. Yasam doyumunda kisiligin acgikladigl varyans % 30-49 arasinda
rapor edilmesine karsin bireyin yasamindaki kosullar bu ¢alismalarin ¢cogunda kontrol
edilmedigi i¢in bu oran siiphelidir. Kisilik ve icinde bulunulan durumun etkilesimi

yasam doyumu arastirmalarinda dikkate alinmalidir (Diener, 1984).

2.11. Yasam Doyumuyla flgili Arastirilmay: Bekleyen Yeni Boyutlar

Olumlu psikoloji aragtirmalarinda uyum, anlam, deneyim, umut gibi faktorler, yasam
doyumuyla anlamli iliskileri nedeniyle dikkate alinmaktadir. Cevresel kosullarin ¢ok
kotli oldugu durumlarda bile yasam doyumunun yiiksek olmasi uyum ve 6zerklik gibi
icsel mekanizmalara baglanmaktadir (Cummins 2000a, Cummins, 2003). Ancak
bireyin yasamindaki olumlu degigmelere sebep olan bu mekanizma heniiz tam olarak
anlasilabilmis degildir. Cogunlukla kara kutu deyimiyle bir kenarda tutulmustur.
Sosyal-biligsel mekanizmanin igleyisine yonelik 6nemli yeni bulgularin, uyum ve
umudun yasam doyumuna etkisini aydinlatma konusunda rehber olabilecegi
degerlendirilmektedir. Nitel aragtirmalarin bireydeki bu degisimleri agiklamada

islevsel olacagi ileri siiriilebilir (Elliot, 2002).

Denge kuraminda da belirtilen bireyin bir¢ok yasam alanindan sagladigi doyumun, tek

yagsam alanindan sagladigi doyumdan daha ¢ok yasam doyumuna etki edecegi ve bu
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etki mekanizmasinin gereksinimlerin genis ¢er¢evede doyumu ile isledigi 6nermesinin
kuramsal temelinin kurulmasmma karsin gorgiill c¢alismalarla  desteklenmesi
gerekmektedir (Sirgy & Wu, 2007). Yasam doyumuna iligkin anlayis1 artiran tiim
sonuglar siyaset, uluslararas: iliskiler, saglik, pazarlama, reklamcilik, sosyoloji,

psikoloji ve iletisim alanlarinda 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Yasam doyumunun, olumlu karakter ve olumlu duygunun derinligi olan bilimsel ve
disiplinleraras1 arastirmalarla desteklenmemesinin, bireyi kendini gelistirme gibi si1g
bir alanda hareket etmek zorunda birakacagi kaygisinda olan Seligman (2007, $.278),
olumlu psikoloji ile olumlu felsefe, olumlu biyoloji ve olumlu ilahiyat ile
baglanmasinin geregine dikkat ¢ekmistir. Gable ve Haidth (2005) ise 6zellikle olumlu
sosyoloji ve olumlu antropoloji baglantilarinin olumlu psikoloji ile kurulmasinin
gelecekteki kuram ve uygulamalarda ilerleme saglamasi yaninda okullarda, is

yasaminda hatta hiikiimet programlarindaki isleyisi gelistirecegini belirtmektedir.

Gilintimiizdeki akademik caligmalar birey hakkinda biitiinciil bir degerlendirme ortaya
koymaktan yoksundur. Diener (2008) olumlu psikolojinin genetik, norobiyoloji,
deneysel ve sosyal psikoloji gibi alanlardaki yeni arastirmalara acik oldugunu ileri
stirmektedir; ayrica kurumlara, ticari orgiitlere yonelik olumlu arastirmalarin geregine
dikkat cekmektedir. Boylece yonetici yasam koglugu gibi meslekler daha bilimsel hale
gelecektir. Klinik psikologlar ve psikolojik danigmanlarin olumlu uygulamalarini
tedavi siireclerine aktarmalarini, gelisim ve egitim psikologlarinin halki olumlu
gelismeler konusunda bilgilendirmesini gerekli gérmektedir. Bu baglamda olumlu

iletisim arastirmalar1 da bu stirece dahil edilmelidir.

Asirt mutlulugun ya da yasam doyumunun her zaman birey i¢in daha iyi olup
olmadig1 arastirilmasi gereken baska bir konudur. En uygun (optimal) mutluluk
derecesinin ne oldugu, mutlulugun hangi diizeyinin hangi yasam alanlarinda olumlu
sonuclara yol a¢tig1 sorusu ile yanitlanmaya ¢alisiimistir. Cok iist diizeyde mutluluk
yasayan bireyler sosyal iligkiler, goniillii calisma gibi alanlarda en basarili olanlar
olmalarina karsin, ortalamanin biraz daha iistiinde mutlu olanlar, cok mutlu olanlara

gore daha yiiksek gelir diizeyine, egitime ve politik katilim oranina sahiptir. Bu
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bulgular, yasam doyumu ve sonuclari arasindaki iligkilerin her zaman dogrusal
olmadigini, arada bazi aract degiskenlerin olabilecegini gdstermektedir. Mutluluk
derecesinin, belirli yas gruplarina gore 6teki yasam alanlaria olan etkisi uzun vadeli

calismalarla belirlenmelidir (Oishi, Diener, & Lucas, 2007).

Orgiitsel yasamin yasam doyumuna etkisine yonelik ¢alismalarm alanyazinda olduk¢a
cok bulunmadig goriilmektedir. Orgiitsel yasami, genellikle is doyumu parametresiyle
degerlendirme egilimi vardir. Bu baglamda Orgiitsel yasama iligkin tiim yapisal,
kiiltiirel analizlerin yasam doyumuyla iliskilendirilmesi, orgiitsel iletisim alanina yeni
bir bakis agis1 getirecektir. Yasam doyumu is doyumunun iizerinde, daha genis bir
kavram oldugundan, gelecekte i doyumu yerine yasam doyumunun temel alinacagi

diistiniilmektedir.
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3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve O6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasinda izlenen yaklasimlar agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada; Anadolu Universitesi’ndeki dgretim elemanlariin drgiitsel iletisim
doyumu ve kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu ile iliskisinin incelenmesi amaciyla
nicel paradigma kapsamindaki karma model (betimsel model, iliskisel model,

karsilastirmali model) kullanilmistir. Modele iliskin gorsel tablo Ek 3°de sunulmustur.

Betimsel arastirma modelinde; Anadolu Universitesi’ndeki akademik personele,

1. Demografik Bilgi Formu

2. Yasam Doyumu Olgegi

3. Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi (Kisisel Iyi Olma Olgegi)

4. Orgiitsel Iletisim Doyumu Olgegi

5. Bes Faktor Kisilik Olgegi
uygulanarak betimsel istatistik sonuglar1 (6rneklem sayisi, minimum ve maksimum
puanlar, ortalama ve standart sapmalar) rapor edilmistir. Aragtirma deseni Ek 3’de

sunulmustur.

Iliskisel model kapsaminda; kisilik, iletisim doyumu, yasam doyumu ve yasam
alanlarindaki doyum o6lgeklerine iliskin  korelasyon tablolar1  hazirlanarak

yorumlanmustir.

Karsilastirmali model temelinde; demografik verilerin (bagimsiz degisken) kisilik,
orgiitsel iletisim doyumu, yagsam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum 6l¢eklerinde
(bagimli degisken) anlamli bir varyans farkliligi olusturup olusturmadigi test
edilmistir. Regresyon analizi ile kisilik, demografik degiskenler ve orgiitsel iletisimin

yasam doyumundaki varyansin ne kadarii acikladigi aragtirilmistir. Yasam doyumu
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icin regresyon egrisini olusturan degiskenler ve yasam doyumunu acgiklama

varyanslar1 belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni; Anadolu Universitesi’deki 6gretim elemanlaridir. Arastirmanin
uygulanacag1 oOrgiit, baska bir deyisle evren belirlenirken, Orgiitsel iletisimin
boyutlarinin tam olarak incelenebilmesi i¢in Orgiit yapisinda hiyerarsi ve esneklik
olmasma dikkat edilmistir. Orneklem yansiz érnekleme ydntemiyle olusturulmustur.
Yansiz ornekleme, tiim katilimcilarin 6rneklemde bulunma sansinin esit ve bagimsiz

oldugu 6rneklem bi¢imidir (Kumar, 1999, s.154).

Arastirma rneklemi, Anadolu Universitesi’deki 6gretim elemanlarindan, arastirmaya
katilan profesorler, dogentler, yardimeci dogentler, arastirma gorevlileri, 6gretim
gdrevlileri, uzmanlar ve okutmanlardir. Anadolu Universitesi’ndeki hiyerarsik yapida
profesorler en iist grubu, uzmanlar ve okutmanlar ise en alt grubu olusturmaktadir. Bu
calismaya toplam 245 akademisyen katilmis olup 233 kisiye iliskin veriler analiz

edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii (N), sonuglarin dogru, giivenilir, gegerli ve genellenebilir olmasi
acisindan 6nemlidir. Orneklem biiyiikliigii i¢in temel dlgiitler evreni temsil edebilmesi
ve Ornekleme hatasinin kabul edilir diizeyde olmasidir. Tabachnick ve Fidell (2001,
s.117) ¢oklu korelasyon analizleri i¢in 6rneklem biiyiikliiglinii hesaplamada N>50+8m
(m=bagimsiz degisken sayis1) formiiliinii 6nermektedir. Bu c¢alismadaki dlgeklerden
kisilik 5, yasam doyumu 1, yasam alanlarindaki doyum 7 ve orgiitsel iletisim doyumu
8 degiskenden olugmaktadir. Toplam puanlar dahil olmak iizere ikili korelasyonlar
icin en fazla m=18 bagimsiz degisken olabileceginden 194 katilimcr yeterli
bulunmaktadir. Regresyon i¢in ise N>104+m (m=yordayict degisken sayisi)
formiiline dayanarak m=21 oldugunda bile 125 katilimeci yeterli goriilmektedir.
Orneklem biiyiikliigii evreni temsil etme &l¢iitiinii saglamanin yani sira, kullanilan

arastirma modelleri agisindan da yeterli biiytlikliiktedir.

102



3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmay1 yapabilmek ve yayinlayabilmek i¢in gerekli olan izin 2010 yil1 Haziran
ayimnda Anadolu Universitesi Rektorliigii’'nden almmistir. Veri toplama araglarinin

gelistirilmesine, pilot ve asil uygulamaya iliskin siire¢ asagida agiklanmustir.

3.3.1. Veri toplama arag¢larimin gelistirilmesi

Alanyazin taramasi sonucu, orgiitsel iletisim doyumuna ve yasam doyumuna iliskin
kuramlar ve temel boyutlar ¢er¢evesinde demografik bilgi formu, iletisim doyumu,
kisilik, genel yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum Glgeklerinin
kullanilmasina karar verilmistir. S6z konusu 6lcekler 5 kisilik uzman panelince ayri

ayr1 incelenmistir.

Yasam alanlarindaki doyum ve kisilik olcekleri arastirmaci tarafindan Ingilizce
orijinalinden Tiirkce’ye c¢evrilmis olup inceleyen panelce ciddi bir sorun
bulunmamistir. Ancak daha 6nce baska arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye cevrilen
orgiitsel iletisim doyumu ve yasam doyumu Olgegindeki dil ve anlam hatalarinin
yogunlugu nedeniyle arastirmada kullanilmasinin uygun olmayacagi anlagilmistir.
llgili dlgeklerin &zgiin hallerine ulasilmis ve arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Yeni c¢eviriler paneldeki uzmanlar tarafindan incelenmis ve bazi kiigiik
diizeltmeler yapilmistir. Sonugta panel uzmanlarinca asagidaki tiim oOlceklerin
yiizeysel ve igerik gecerligi konusunda uzlasilmis ve arastirmada kullanilmasina karar

verilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Bu form, su bilgileri igermektedir: Cinsiyet, lisans
mezuniyet yil1, ¢alisilan bdliim, Anadolu Universitesi’nde kag yildir ¢alistigi, medeni
durum, egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, agirlikh

olarak yetistigi yer, cocuk sayisi.

Yasam Doyumu Olcegi (The Satisfaction with Life Scale): Diener, Emmons, Larsen ve

Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis olup genel yasam doyumunu 6l¢mektedir. Olgek
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farkli yas gruplarinda ve farkli orgiitlerdeki uygulamalarda kullanilabilmektedir. Life
Satisfaction Index-A (Neugarden, 1961) ile r= .81, akranlarin degerlendirmeleri ile r=
.64 korelasyonu olan Yasam Doyumu Olgegi’nin oldukca yiiksek paralel test
gecerliligi belirlenmistir Test-tekrar test gilivenirligi iki hafta ve bir ay sonraki
Olctimlerde .84 olarak bulunmustur (Pavot, Diener, Colvin, & Sandvik, 1991). Pavot
ve Diener (2009) 6lgegin kullaniminin serbest oldugunu ve izin alinmasina gerek
olmadigini belirtmislerdir. Olgek daha 6nce Koker (1991) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Arastirmaci tarafindan tekrar Tiirk¢e’ye cevrilen Olgek, toplam bes
maddeden olugmaktadir. 1-7 dereceli Likert tipindedir. Cronbach alpha giivenirlik

katsayis1 .87 olarak hesaplanmuistir.

Yasam Alanlarindaki Doyum Olcegi (Kisisel Iyi Olma Olcegi-Personal Wellbeing
Index-A): Uluslararas1 Iyi Olma Grubu (International Wellbeing Group, 2006).
tarafindan Cummins’in (1995) Kapsamli Yasam Kalitesi Ol¢egi’ne (Comprehensive
Quality of Life Scale) dayanarak gelistirilmistir. Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi,
8 temel yasam alanindaki doyumu toplam 8 soru ile dlgmekte olup 0-10 derecelidir.
Ayrica genel yasam doyumunu dlgen bir soru bulunmaktadir. Olgekteki 8 faktor
yasam doyumunun biitiinline iliskin varyansin %30 ile %60’1n1 agiklamaktadir. Bu
faktorlerden birisi olan ve Olgege sonradan eklenen “kutsallik anlayisiniz ve
dininizden ne kadar memnunsunuz” maddesi Avustralya Ornekleminde yasam
doyumunu aciklama varyansina etki etmediginden ve oOrneklem agisindan gekince

yaratabileceginden bu arastirmaya dahil edilmemistir.

Toplam 7 soru ile 6l¢iilen yasam alanlari; yagam standartlar, kisisel saglik, yasamdaki
basari, kisisel iliskiler, kisisel glivenlik, toplumla baglantililik ve gelecek giivenligidir.
Bu alanlar, genel bir doyum faktorii altinda birlesebilmektedir. Avustralya’daki
uygulamalarda 6lgegin giivenirligine iliskin Cronbach alpha katsayisi .70-.85 arasinda,
test-tekrar test giivenirligi ise 1-2 haftalik siirede .84 olarak belirtilmektedir. Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin’in (1985) Yasam Doyumu Olgegi’yle .78 paralel gecerligi
vardir (International Wellbeing Group, 2006). Arastirmaci Cummins’den o6lg¢egin
kullanim1 igin izin almig (kisisel goriisme: 05 Kasim 2009) ve olgegin Tiirkge’ye

cevrilmesi ve uyarlamasi aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
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Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi’nin Tiirkge ¢evirisinin Cronbach alpha katsayisi
.87 ve yasam doyumu 6l¢egi ile paralel gecerligi .75 dir.

Iletisim Doyumu Olgegi (The Communication Satisfaction Questionnaire): Downs ve
Hazen (1977) tarafindan gelistirilen iletisim Doyumu Olgegi, isgdrenlerin
orgiitlerindeki cesitli iletisim pratiklerine iligskin tutum ve yargilarini 6lgmektedir. S6z
konusu 6lcek, 1-7 dereceli Likert tipinde, 40 sorudan olusmakta olup, diinyada en
yaygin kullanilan iletisim 8lgeklerinden birisidir (Clampit & Downs, 1993). Iletisim
Doyumu Olgegi’nin 6teki olumlu yonleri; kisa ve anlasilir olmasi, yiiksek i¢ tutarliligs,
icerik, Ol¢iit ve yap1 gecerligi tasimasi, istatistiksel degerlendirmeye olanak vermesi,
bu aragtirmanin Orneklemini de olusturan iiniversitede gecerlik ve gilivenirlik
calismalarinin yapilmis bulunmasi ve yasam doyumu gibi ¢esitli sonuc degiskenleri ile
iligkilendirilebilmesidir (Clampitt & Downs, 1993; Downs & Hazen, 1977,
Greenbaum, Clampitt, & Willihnganz, 1988).

[letisim Doyumu Olgegi’nin test-tekrar test giivenirligi r = .94°dir. I¢ tutarlilig .80 ile
.90 arasinda degismektedir (Mueller & Lee, 2002). Giilnar (2007) tarafindan daha
once Tiirkiye’de kullanilmis olup i¢ tutarliligt Cronbach alpha r=.96 bulunmustur.
Iletisim doyumu &lgegi, arastirmaci tarafindan orijinalinden Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Olgegin kurumlara uyarlanabilen siiriimii dogrultusunda, arastirmanimn yapilacag
Anadolu Universite’sine uyarlanmis olup Cronbach alpha katsayis1 .97 olarak

bulunmustur.

Bes Biiyiik Kisilik Olgegi (Big Five Inventory-BFI): John, Donahue ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilen Bes Biiyiik Kisilik Olcegi (BFI) 44 maddeden olusan 1-5
dereceli Likert tipi bir dlgektir. Ozellikle bireyleraras: alginm 6lciildiigii ¢alismalarda
Bes Biiyiik kavraminin kullanilmasi onerilmektedir (Srivastava, 2010). Bes Biiyiik
Kisilik Olgegi, alanyazinda yaygin olarak uygulanan bes kisilik 6zelligi olan duygusal
dengelilik, disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarini kisa
ciimlelerle verimli bir sekilde 8lgmek iizere tasarlanmistir. Bes Biiyiik Kisilik Olgegi;

zaman baskisini azaltmasi, kolay uygulanabilirligi, ticari olmamasi, kisa maddelerden
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olusmasi, karmasik olmayan yapisi ve yiiksek giivenirligi nedeniyle NEO-FFI ve TDA
gibi dlceklerin yerine tercih edilmistir (John & Srivastava, 1999).

Bes Biiyiik Kisilik Olgegi’nin Cronbach alpha katsayis1 .83 diir. Amerika ve Kanada
ornekleminde BFI'nin 3 ay sonra yapilan test-tekrar test gilivenirligi .80 ile .90
arasinda degismekte olup ortalamas: .85’dir (John & Srivastava, 1999). Olcek
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup Cronbach alpha katsayis1 .85 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2. Pilot uygulama

Paneldeki uzmanlar tarafindan ylizeysel ve igerik gecerligi konusunda uzlasilan
Demografik Bilgi Formu, Orgiitsel Iletisim Doyumu Olgegi, Kisilik Olgegi, Genel
Yasam Doyumu Olgegi ve Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi 22 kisilik pilot
uygulama grubunda test edilmistir. Pilot uygulamada herhangi bir sorunla
karsilasilmamaistir. Pilot uygulamadan sonra yapilan analizlerde, dl¢eklerin gecerlik ve
giivenirlik sorunu olmadig anlasilmis ve asil uygulamanin yapilmasina karar

verilmistir.

3.3.3. Asil uygulama

Tiim olgekler, Anadolu Universitesi'ndeki fakiilte sekreterlikleri araciligiyla,
doldurmaya goniillii olan 6gretim elemanlarina 2010 yili Haziran ay1 igerisinde bir
aylik bir siire zarfinda uygulanmistir. Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi,
Eczacilik Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi
sekreterlerine Olgekler arastirmaci tarafindan elden teslim edilmistir. Fakiilte
sekreterleri arasgtirmacinin yaninda boliim sekreterlerini ¢agirarak 6gretim elemamn
sayist kadar Olcek formunu boliim sekreterlerine iletmistir. Uygulamaya yonelik
aciklamalar aragtirmaci tarafindan sekreterlere yapilmistir. Toplam 245 akademik

personel arastirmaya katilmaya goniillii olmustur. Olgekler geri toplanirken, fakiilte
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sekreterleri Olgek ve anket doldurma konusunda o6gretim elemanlarinda genelde

isteksizlik goriildiigiini belirtmislerdir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin temel degiskenlerini olusturan demografik veriler, oOrgiitsel iletisim
doyumu, kisilik, yasam alanlarindaki doyum ve genel yasam doyumuna iliskin
verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Oncelikle SPSS’e
girilen veriler gozden geg¢irilmistir. Bu kapsamda, verilerin dogru bir sekilde girilip
girilmedigi kontrol edilmistir. Eksik verisi olanlar ile tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerler
belirlenerek silinmistir. Temel regresyon ve ¢oklu varyans analizi varsayimlart olan

normallik ve dogrusallik (linearity) test edilmistir.

Tiim degiskenler merkezi dagilim ve degiskenlik Sl¢iitlerinden yararlanilarak ayri ayri
degerlendirilmistir. Degiskenleraras1 iligkiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Varyans analiziyle, demografik verilerdeki farkliliklarin (bagimsiz
degisken), orgiitsel iletisim doyumu, genel yasam doyumu ve yasam alanlarindaki
doyum ortalamalarinda (bagimli degisken) anlamli bir varyans farkliligi olusturup
olusturmadig test edilmistir. Regresyon analiziyle; demografik veriler, kisilik ve
orgiitsel iletisim doyumunun (bagimsiz degisken), yasam doyumundaki (bagimh
degisken) varyansin ne kadarimi agikladigi belirlenmistir. Analizler sonucunda elde

edilen bulgular, alanyazindaki kuramlar ve arastirmalar 1s181nda yorumlanmastir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde aragtirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimleme sonuglarinin
sunumu ve yorumlamasi yapilmistir. Demografik veriler, kisilik, orgiitsel iletisim
doyumu ve yasam doyumuna, aralarindaki iligkilere yonelik bulgular cizelgelerde

verilerek yorumlama yapilmuistir.

4.1. Verilerin Gozden Gecirilmesi

Toplam 245 6gretim elemanina iliskin veriler SPPS’e girilmistir. Analize baslamadan
once, verilerin dogru bir sekilde girilip girilmedigi SPSS frekans tablosundaki
maksimum ve minimum puanlara bakilarak kontrol edilmistir. Bu iglemin sonunda 7
kattlimemin verileri, eksik veri olmasi nedeniyle silinmistir. Daha sonra letisim
Doyumu Olgegi, Kisilik Olgegi, Yasam Doyumu ve Yasam Alanlarindaki Doyum
Olgeklerinin alt faktdr puanlar1 ve toplam puanlari, dlgeklerin kilavuzlar: kullanilarak

hesaplanmustir.

Ug degiskenler ozellikle regresyon agirliklarini = etkilediginden ve regresyon
katsayisindaki standart hatayr artirdigindan silinmesi 6nerilmektedir (Tabachnick &
Fidel, 1999, s.122). Tek degiskenli u¢ degerler (univariate outliers) bir degiskendeki
uc¢ puanlardir ve asirt z puanlart yardimiyla belirlenmistir. 3 katilimcinin verisi bu
yontemle z<-3.29 ve z>3.29 aralifinda oldugundan silinmistir. Veri seti kontrol
edildiginde bu katilimcilarin Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi’nin tamamini 0, 1
ya da 10 olarak isaretledikleri goriilmiistiir. Yasam Alanlaridaki Doyum Olgegi’nin
kilavuzunda da bu tiir ug¢ isaretlemelerin silinmesi gerektigi belirtilmektedir

(International Wellbeing Group, 2006).

Cok degiskenli u¢ degerler (multivariate outliers) iki ya da daha ¢ok degisken
arasindaki siradan olmayan bilesimlerdir (Tabachnick & Fidel, 1999, s.67).
Mahalanobis uzakligi, x? (8, N=235) = 26.125, p< .001 kritik esik olarak alinmis ve bu

degerden fazla mahalanobis uzakligi olan 2 katilimcinin verileri silinmistir. Bu

108



katilimcilarin kisilik testinde aldiklari tiim puanlarin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.
Eksik veri ve u¢ degerler nedeniyle 12 katilimecinin verisi silindiginden geriye kalan

233 katilimcinin verisi analiz edilmistir.

Normallik ve dogrusallik (linearity) temel regresyon ve varyans analizi
varsayimlarindan oldugundan test edilmesi gereklidir. Normallik her degiskenin
normal dagildigi varsayimina dayanmaktadir. Normallik testi, dagilim tablolarina ve
frekans analizi sonucu elde edilen garpiklik (skewness) ve diklik (kurtosis) degerlerine
gore analiz edilmistir. Huck’a (2008) gore ¢arpiklik ve diklik 1.0 ile -1.0 arasinda ise
normal dagilim sorunu yoktur. Bu baglamda tiim dl¢ekler normal dagilima sahiptir.
Normallik ayrica SPSS’deki P-plot ile tekrar kontrol edilmis, degerlerin dagilimi

¢izginin iizerinde ¢akisik oldugundan normallik sorunu olmadig: goriilmiistiir.

Dogrusallik (linearity) iki degisken arasinda dogrusal iliski oldugu varsayimidir
(Tabachnick & Fidel, 1999, s.77). Dogrusallik ve dogrusal olmama (nonlinearity)
SPSS dagilim tablosu kullanilarak belirlenmistir. Dagilim tablosu oval oldugu i¢in
Olcekler arasinda dogrusal iliski oldugu kabul edilmistir. Ek olarak, residual analiz
kullanilmistir. Residual dagilim tablosunun kare seklinde olmasi, lineerlik oldugunu

gostermektedir.

4.2. Demografik Veriler

Anadolu Universitesi’ndeki 233 dgretim elemaninin cinsiyet, kadro, fakiiltelere gore
dagilimi, egitim durumu, Anadolu Universite’sinde ka¢ yildir calistigi, lisans
mezuniyet yili, medeni durum, yetistigi yer, annesinin egitim durumu, babasinin
egitim durumu ve ¢ocuk sayisi baglaminda demografik verilerinin frekans analizi

asagidaki gibidir.

Cinsiyet: Arastirma Orneklemi 110 kadin (%47.2) ve 123 erkek (%52.8)

akademisyenden olusmaktadir. Kadin ve erkek akademisyen dagilimi dengelidir.
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Kadro: 233 akademisyenin kadrolara gore dagilimi su sekildedir: Profesor 26
(%11.2), dogent 30 (%12.9), yardimci dogent 65 (%27.9), 0gretim gorevlisi 31
(%13.3), arastirma gorevlisi 71 (%30.5), diger (uzman, okutman) 10 (%4.3).
Profesorler, dogentler ve yardimci docgentler toplam 121 kisi (%52.4), Ogretim
gorevlileri, arastirma gorevlileri, uzmanlar ve okutmanlar toplam 112 kisiden (%47.6)

olusmaktadir.

Fakiiltelere gére dagilim: Anadolu Universitesi'ndeki tiim fakiiltelerden veri
toplanmis olup, dagilim su sekildedir: Egitim Fakiiltesi 56 (%24), Fen Fakiiltesi 49
(%21), iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 25 (%10.7), Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 23
(%9.9), Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 23 (%9.9), Eczacilik Fakiiltesi 23 (%9.9),
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 22 (%9.4), Edebiyat Fakiiltesi 7 (%3) ve Hukuk Fakiiltesi 5
(%2.1) kisi.

Egitim durumu: Lisans diizeyinde 14 (%6), yiiksek lisans diizeyinde 51 (%21.9) ve
doktora diizeyinde 168 (%72.2) katilimc1 bulunmaktadir.

Anadolu Universitesi’'nde kag yildir calistigr: Katilimeilarm iiniversitede gorev yaptig:
sire 1-40 yil arasinda degismektedir. Calisilan yillarin 6 kategoride gruplandigi
dagilim su sekildedir: 1-5 yil aras1 65 (%27.9), 6-10 yil aras1 45 (%19.3), 11-15 yil
arast 53 (%22.7), 16-20 yil aras1 28 (%12), 21-25 yil aras1 22 (%9.4), 26-40 y1l aras1
20 (%8.6).

Lisans mezuniyet yili: 1967 ile 2009 yili arasinda degismektedir. Y1l olarak toplanan
veriler daha sonra 6 kategoride gruplanmistir. 1967-1985 aras1 41 kisi (%17.6), 1986-
1990 aras1 28 kisi (%12), 1991-1995 aras1 47 kisi (%20.2), 1996-2000 aras1 45 kisi
(%19.3), 2001-2005 arast 54 kisi (%23.2), 2006-2009 arast 18 kisi (%7.7)

bulunmaktadir.

Medeni Durum: Arastirmaya katilanlardan 143’1 (%61.4) evli, 77’si (%33) bekar olup
13 kisi (%5.6) bosanmis ya da dul statiistindedir.
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Yetistigi yer: Katilimcilardan agirlikli olarak 6’s1 (%2.6) kdyde, 15’1 (%6.4) kasabada,
207’si sehirde (%88.8) ve 5’1 (%2.1) yurtdisinda yetigmistir.

Annenin egitim durumu:. Katilimcilarin annelerinin egitim durumlan soyledir: Okur
yazar degil 15 (%6.4), ilkokul 94 (%40.3), ortaokul 31(%13.3), lise 46 (%19.7), lisans
41 (%17.6), yiiksek lisans 4 (%1.7), doktora 2 (%.9).

Babanin egitim durumu: Katilimcilarin babalarinin egitim durumlart séyledir: Okur
yazar degil 7 (%3), ilkokul 54 (%23.2), ortaokul 24 (%10.3), lise 58 (%24.9), lisans
69 (%29.6), yiiksek lisans 10 (%4.3), doktora 11 (%.4.7).

Cocuk sayisi: Katilimcilar arasinda ¢ocugu olmayan 117 (%50.1), bir ¢ocugu olan 68

(29.2), iki ¢ocugu olan 42 (%]18) ve ii¢ cocugu olan 6 (%2.6) kisi bulunmaktadir.

Anadolu Universitesi’ndeki tiim fakiiltelerden veri toplanmis olup 6rneklemi olusturan
Ogretim elemanlarinin cinsiyet, kadro unvani ve ¢ocuk sahip olup olmama agisindan
dagilimi orantilidir. Cogunlukla evli, sehirde yetismis ve doktora egitimine sahip
katilimcilar, 40 y1l gibi genis bir zaman araliginda ¢alisma yilina ve mezuniyet yilina
sahiptir. Katilimcilarin anne egitimleri cogunlukla lise ve alt1 seviyesinde olup baba

egitimleri daha yiiksek olma egilimindedir.

4.3. Orgiitsel Iletisim Doyumu

Bu boéliimde, aragtirmanin temel degiskenlerinden orgiitsel iletisim doyumunun sekiz
alt faktdriine ve toplam puanina iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Orgiitsel
iletisim doyumu Olgegine iliskin minimum-maksimum puanlar, ortalamalar ve

standart sapmalar Cizelge 6’da sunulmustur.

Orgitsel iletisimin, 1-7 puan araliginda dlgiilen 35 maddesinin toplam puan ortalamasi
(M=4.12, SS=1.12) olup, 100 iizerinden 58.9°a denk gelmektedir. Ogretim elemanlar
genel olarak orgiitsel iletisimden ortalamanin iistiinde bir memnuniyet duymaktadir.

Orgiitsel iletisim doyumu o6lceginde en yiiksek ortalamalar; orgiitsel biitiinlesme
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(M=4.48, SS=1.20), medya kalitesi (M=4.47, SS=1.23) ve istlerle iletisim (M=4.37,
SS=1.37) alt boyutlarindadir. Baska bir deyisle, 6gretim elemanlar1 orgiitsel iletisim
degerlendirmelerinde en ¢ok bu boyutlarda doyum saglamaktadir. En az doyum
saglanan boyutun ise orgiitsel geribildirim (M=3.55, SS=1.37) oldugu goriilmektedir.
Geribildirim ayni1 zamanda en fazla standart sapmaya sahip boyutlardan birisi olmasi,
Ogretim elemanlarinin geribildirim hakkindaki goriislerinin oldukca farklilastigina

isaret etmektedir.

Cizelge 6. Orgiitsel Iletisim Doyumu Olgeginin Betimleyici Istatistigi

Orgiitsel Iletisim Doyumu N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sap.
Tletisim iklimi 233 1,00 7,00 3,98 1,33
Ustlerle iletigim 233 1,00 7,00 4,37 1,37
Orgiitsel biitiinlesme 233 1,00 7,00 4,48 1,20
Medya kalitesi 233 1,20 7,00 4,47 1,23
Yatay iletisim 233 1,00 6,80 4,03 1,18
Genel bakis acis1 (Orgiit bilg.) 233 1,00 6,80 3,98 1,29
Geri bildirim 233 1,00 7,00 3,55 1,37
Astlarla iletisim 30 1,40 7,00 441 1,44
Orgiitsel iletisim toplam puan 233 1,51 6,74 4,12 1,12

Orgitsel iletisim doyumu konusundaki toplam puanin gesitli demografik degiskenlere
gore ne Olglide farklilastigini belirlemek amaciyla ortalamalar ve standart sapmalar

hesaplanmis olup Cizelge 7°de sunulmustur.
S6z konusu ortalamalardaki farkliliklarin anlamliligi, sirayla demografik verinin

bagimsiz, orgiitsel iletisim doyumunun bagimli degisken olarak alindigi tek yonlii

varyans analizleri yapilmis ve Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.
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Cizelge 7. Demografik Verilere Gore Orgiitsel Iletisim Doyumunun Betimleyici

Istatistigi
Alt boyutlar Ort. | Std.S. | N Alt boyutlar Ort. | Std.S. | N
Prof.Dr. 3,94 1,33 | 26 Okur yazar degil | 3,61 1,24 | 15
Dog.Dr. 4,20 1,13 | 30 Tlkokul 4,20 1,06 | 94
© | Yrd.Dog.Dr. 3,98 ,98 65 E Ortaokul 4,32 1,05 | 31
E Ogr.Gor. 3,68 1,05 | 31 ;§= Lise 3,99 ,99 46
Ars.Gor 4,51 1,09 | 71 E Lisans 4,26 1,30 | 41
Uzman, Okut. 390 | 1,14 | 10 - Yiiksek lisans 3,16 84 4
v Erkek 4,04 1,18 | 110 Doktora 3,33 91 2
'(E) Kadin 4,20 1,05 | 123 Okur yazar degil 2,96 1,13 7
Giizel Sanatlar 3,83 1,28 22 [lkokul 411 1,14 54
Fen 4,32 1,06 | 49 E Ortaokul 4,35 ,97 24
[letisim Bilimleri 3,79 1,13 | 23 ;Eﬂ Lise 4,07 1,05 | 58
P Eczacilik 3,92 1,08 | 23 g Lisans 4,20 1,10 | 69
E Egitim 4,15 | 1,07 | 56 Yiiksek lisans 359 | 1,33 | 10
(£ Iktisadi ve Idari B. 4,21 1,02 | 25 Doktora 4,68 1,07 | 11
Miih.ve Mimarlik 4,38 1,18 23 2006-2009 mez. 4,75 .99 18
Hukuk 409 | 85 | 5 |3 [20012005mez. | 461 | 107 | 54
Edebiyat 415 | 159 | 7 |5 [1996-2000 mez. | 3,68 | 1,07 | 45
Lisans 4,40 83 14 % 1991-1995 mez. 3,82 ,96 47
'_E Yiiksek Lisans 4,29 1,19 | 51 _§ 1986-1990 mez. 4,20 1,26 | 28
=) Doktora 4,05 1,11 | 168 ~ 171985 ve oncesi 3,98 1,02 | 41
1-5 y1l ¢alisanlar 4,49 1,11 65 | _ Evli 3,97 1,12 | 143
_ 6-10 y1l ¢alisanlar 4,38 1,01 45 % Bekar 4,46 1,06 77
;’ 11-15 y1l ¢alisanlar 3,73 1,03 53 |2 Bosanmis, Dul 3,84 1,03 13
g' 16-20 y1l calisanlar 3,73 ,96 28 . Koy 3,40 ,99 6
S 21-25 yil galiganlar 3,95 1,39 | 22 ,qf‘ Kasaba 4,83 ,96 15
26-40 yil galisanlar 4,12 1,03 20 :%D Sehir 4,09 1,12 | 207
o Cocuksuz 4,27 1,14 | 117 ;: Yurtdisi 4,27 79 5
= [ Bir cocuk 400 | 1,09 | 68 -
= [T cocuk 3,87 1,10 | 42 "l“oplam Orgiltsel 4,12 1,12 | 233
5 e qooik 13 % 5 Iletisim Doyumu
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Cinsiyet baglaminda, orgiitsel iletisim doyumu kadinlarda (M=4.20, SS=1.05) ve
erkeklerde (M=4.04, SS=1.18) birbirine yakin olup, cinsiyet farkliliklarina gore
orgiitsel iletisim doyumu istatistiksel olarak anlamli Olgiide farklilagsmamaktadir
[F(1,231)=1.25, p=.264]. Daha agik bir deyisle, orgiitsel iletisim doyumunda cinsiyet
acisindan farklilik yoktur.

Kadro baglaminda, Orgiitsel iletisim degerlendirmeleri anlamli  Olglide
farklilasmaktadir [F(5,227)=3.30, p<.01]. Orgiitsel iletisimden en ¢ok memnun olanlar
arastirma gorevlileri (M=4.51, SS=1.09), en az memnun olanlar ise Ogretim
gorevlileridir (M=3.68, SS=1.05). Yardimci dogentlerde (M=3,98, SS=98) azalan
orgiitsel iletisim doyumu, dogentlerde (M=4.20, SS=1.13) artma egilimi gostermekte,
profesorlerle (M=3.94, SS=1.33) diismektedir. Statli olarak uzman ve okutmanlarla
birlikte alt grupta kabul edilen 6gretim gorevlileri ve aragtirma gorevlilerinin orgiitsel

iletisim algilamalarindaki farkliliklar dikkati ¢ekmektedir.

Fakiilte baglaminda; en yiiksek doyum Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (M=4.38,
SS=1.18) ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde (M=4.21, SS=1.02), en diisiik
doyum ise Iletisim Bilimleri Fakiiltesi (M=3.79, SS=1.13) ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’ndedir (M=3.83, SS=1.28). Ancak fakiilte farkliliklarina gore Oorgiitsel
iletisim doyumundaki varyans degisimi genel olarak anlamli degildir [F(8,224)=.890,
p=.526].

Egitim diizeyi baglaminda, lisans, yliksek lisans ve doktora diizeyindeki Ogretim
elemanlarinin orgiitsel iletisim doyumlar1 incelenmistir. Lisans diizeyinde (M=4.40,
SS=.83) yiiksek olan doyum yiiksek lisans (M=4.29, SS=1.19) ve doktora diizeyinde
(M=4.05, SS=1.11) azalma egilimi gostermekle birlikte aralarindaki fark istatistiksel
acidan anlamli degildir [F(2,230)=1.239, p=.241].

Anadolu Universitesi'nde calisilan yila gére orgiitsel iletisim doyumundaki varyans
degisimi istatistiksel olarak anlamhdir. [F(5,227)=4.284, p<.001]. 1-5 yil arasi
calisanlarin (M=4.49, SS=1.11) ve 6-10 yil ¢alisanlarin (M=4.38, SS=1.01) orgiitsel
iletisim doyumlari, 11-15 yil (M=3.73, SS=1.03 ) ve 16-20 yil (M=3.74, SS=.96)
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calisanlarin iletisim doyumundan anlamli derecede daha vyiiksektir. Orgiitsel
iletisimden alinan doyum ilk 10 yil oldukc¢a yiiksek olmasina karsin, ikinci 10 yilda
anlaml bir diislis gostermektedir. 20 yildan fazla ¢alisanlarin 6rgiitsel iletisim doyumu

eski diizeyine ulasmamakla birlikte tekrar artma egilimindedir.

Mezun olunan yil baglaminda, orgiitsel iletisim degerlendirmelerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik goézlemlenmektedir [F(5,227)=6.102, p<.001]. 2006-2009
mezunlar1 (M=4.75, SS=.99) ve 2001-2005 mezunlarinin (M=4.61, SS=1.07) orgiitsel
iletisim doyumu, 1996-2000 mezunlar1 (M=3.68, SS=1.07) ve 1991-1995 (M=3.82,
SS=.96) mezunlarininkinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. 1985 yili
ve Oncesinde mezun olanlar (M=3.97, SS=1.02), 2001-2005 yillarinda mezun
olanlardan istatistiksel agidan anlaml diizeyde daha diisiik doyuma sahiptir. 10-20 yil
oncesinde mezun olan 6gretim elemanlar1 orgiitsel iletisimden en az memnun olan
gruptur. 10 yillik bir zaman dilimi 6ncesinde ve 20 yil mezun olanlarin orgiitsel

iletisim doyumlar1 daha yiiksektir.

Medeni durum baglaminda, bekar olanlarin (M=4.46, SS=1.06) orgiitsel iletisim
doyumu ortalamalar1 evlilerden (M=3.97, SS=1.12) istatistiksel a¢idan anlaml
derecede yiiksektir [F(2,230)=5.569, p<.001]. Bekarlar orgiitsel iletisimi, evliler ve
bosanmig- dul olanlara gére (M=3.84, SS=1.03) daha olumlu degerlendirmektedir.

Katilimeilarin ~ yetistigi  yer baglaminda, Orgiitsel iletisim anlamli  sekilde
farklilasmaktadir [F(3,229)=3.002, p<.05]. Kasabada yetisenler (M=4.83, SS=.96),
koyde yetisenlerden (M=3.40, SS=.99) istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek
orgiitsel iletisim doyumuna sahiptir. Sehirde yetisenlerin (M=4.09, SS=1.12) ve
yurtdisinda yasayanlarin (M=4.27, SS=.79) orgiitsel iletisim doyumu orta seviyededir.

Kasabada yetisenler orgiitsel iletisimden en hosnut olanlardir.

Anne ve baba egitimi baglaminda da, orgiitsel iletisim doyumu degerlendirilmistir.
Ozellikle anneleri okur yazar olmayan (M=3.60, SS=1.24) ve yiiksek lisans yapan
(M=3.15, SS=.84) katilimcilarin orgiitsel iletisim doyumu diisiik olmakla birlikte,
anne egitimi bakimindan orgiitsel iletisim doyumunda anlamli bir varyans farklilig

gbzlemlenmemistir [F(6,226)=1.686, p=.125]. Annesi ortaokul mezunu (M=4.32,
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SS=1.05) ve lisans mezunu (M=4.26, SS=1.30) olanlar en yiiksek Orgiitsel iletisim
doyumu ortalamalarina sahiptir. Ancak katilimcilardan babasi okur yazar olmayanlar
(M=2.95, SS=1.13) ve babasi doktora egitimli olanlar (M=4.68, SS=1.07) arasinda
orgiitsel iletisim doyumunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik vardir
[F(6,226)=2.450, p<.05]. Genel olarak katilimcilardan anneleri ortaokul ve lisans ile
babalar1 ortaokul (M=4.35, SS=.97) ve doktora egitimi olanlarin oOrgiitsel iletisim
doyumu ytiksek olma egilimindedir. Babalar1 okuryazar olmayan katilimcilar 6rgiitsel
iletisimi daha olumsuz bulmaktadir. Anne egitiminin orgiitsel iletisimle etkilesimi

anlaml degildir.

Son olarak ¢ocuk sayis1 baglaminda, orgiitsel iletisim doyumu degerlendirilmistir.
Cocuk sayisina gore [F(3,229)=1.230, p=.140] orgiitsel iletisim degerlendirmelerine

istatistiksel agidan anlamli farklilasma yoktur.

Orgiitsel iletisim ortalamalari, 6gretim elemanlarmin kadro unvanlarma, Anadolu
Universitesi'nde galistiklar1 yila, lisans mezuniyet yilina, medeni durumuna, agirlikli
olarak yetistikleri yere ve baba egitimine gore istatistiksel agidan anlamli Olglide

farklilasmaktadir.

4.3.1. letisim iklimi

Iletisim iklimi, 6gretim elemanlarnin Anadolu Universitesi’ndeki iletisimi genel
olarak degerlendirmesidir. Demografik veriler bagimsiz degisken, orgiitsel iletisim
doyumu 6lgeginin iletisim iklimi alt boyutu ise bagimli degisken olarak alinarak tek
yonlii varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli sonuglar

rapor edilmis, anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Anadolu Universitesi’nde calisilan yila gore, orgiitsel iletisim ortalamalar1 anlaml
Olclide farklilagmaktadir [F(5,227)=3.763, p<.01]. 1-5 il aras1 ¢alisan katilimcilar
(M=4.35, SS=1.38), 11-15 yil galisan (M=3.59, SS=1.13) ve 16-20 yil calisan
(M=3.46, SS=1.22) katilimcilardan iletisim iklimini daha olumlu algilamaktadir.
Katilimeilar iletisim iklimini ilk 10 yil olumlu, 11-25 yi1l arasinda daha diisiik, 26

yildan sonra yine olumlu bulma egilimindedir.
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Katilimeilarin lisans mezuniyet yilina gore, iletisim iklimi degerlendirmeleri anlaml
Olclide farklilagsmaktadir [F(5,227)=4.759, p<.001]. 2006-2009 yili (M=4.76,
SS=1.31) ve 2001-2005 yili mezunlarinin (M=4.49, SS=1.34) iletisim iklimindeki
doyumu; 1996-2000 yili mezunlart (M=3.58, SS=1.22) ve 1991-1995 yil
mezunlarindan (M= 3.60, SS= 1.18) yiiksektir. Orgiitte calistlan yilin iletisim
doyumuyla etkilesimine paralel sonuclar elde edilmistir. Son 10 yillik donemde

mezun olanlar, iletisim ikliminden daha hosnuttur.

Medeni duruma gore, iletisim iklimi degerlendirmeleri istatistiksel agidan anlamli
olgiide farklilasmaktadir [F(2,230)=6.377, p<.01]. Iletisim iklimini, bekarlar (M=4.41,
SS=1.28), evlilerden (M=3.78, SS=1.32) daha olumlu bulmaktadir. iletisim iklimi
doyumu bosanmis ve dul olan katilimcilarda da (M=3.66, SS=1.25) diisilk olma

egilimlidir.

Katilimcilarin  agirliklt  olarak yetistigi yer acisindan, iletisim iklimi doyumu
istatistiksel agidan anlamli dlgiide farklilasmaktadir [F(3,229)=2.64, p<.05]. Iletisim
iklimini, en olumsuz kdyde yetisenler (M=3.2, SS=1.08), en olumlu kasabada

yetisenler (M=4.79, SS=.96) degerlendirmektedir.

Cocuk sayis1 da, iletisim iklimi varyans degisiminde anlaml bir bagimsiz degiskendir
[F(3,229)=2.67, p<.05]. Cocuksuz (M=4.19, SS=1.33) ve ii¢ cocuklu (M=4.37,
SS=.70) olanlarin iletisim iklimi degerlendirmesi tek (M= 3.84, SS=1.27) ve iki
cocuklu (M= 3.58, SS=1.41) olanlardan daha olumlu olma egilimindedir.

Iletisim iklimi ortalamalari, katilimcilarin Anadolu Universitesi’nde calistiklar: yila,

lisans mezuniyet yilina, medeni durumuna, agirlikli olarak yetistikleri yere ve cocuk

sayisina gore istatistiksel agidan anlamli dl¢lide farklilagmaktadir.
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4.3.2. Ustlerle iletisim

Ustlerle iletisim, ast ve iistler arasindaki iki yonlii iletisimin degerlendirilmesidir.
Demografik veriler bagimsiz degisken, orgiitsel iletisim doyumu 6lgeginin lstlerle
iletisim alt boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek yonlii varyans analizleri
yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli sonuglar rapor edilmis, anlamli

olmayanlara deginilmemistir.

Kadroya gore, iistlerle iletisim boyutu ortalamalari anlamli 6l¢tide farklilagmaktadir
[F(5,227)=3.652, p<.01]. Ust iletisimini en olumlu arastirma goérevlileri (M=4.84,
SS=1.29) degerlendirmektedir. Ust iletisimini; 6gretim gorevlileri(M=3.68, SS=1.05
ve profesorler (M=3.94, SS=1.33), arastirma gorevlileri ile uzman, okutmanlardan

(M=4.58, SS=1.71) daha olumsuz bulmaktadir.

Anadolu Universitesi'nde ¢alisilan yila gore, iistlerle iletisim degerlendirmeleri
istatistiksel acidan anlamli Ol¢lide farklilasmaktadir [F(5,227)=3.853, p<.01]. En
biiylik farklilik 1-5 y1l calisanlarla (M=4.84, SS=1.37), 16-20 y1l calisanlar (M=3.83,
SS=1.26) ve 26-40 y1l galisanlar (M=3.98, SS=1.64) arasindadir. 6-10 y1l ¢alisanlarin
da (M=4.65, SS=1.17) ist iletisimi degerlendirmeleri yiiksektir. Kisaca ilk 10 yil

yiiksek olan iistlerle iletisim doyumu, sonraki yillarda diisme egilimindedir.

Lisans mezuniyet yilindaki farkliliklara gore, stlerle iletisim degerlendirmeleri
istatistiksel agidan anlamh 6l¢iide farklilasmaktadir [F(5,227)=6.101, p<.001]. 2006-
2009 yili mezunlart (M=5.24, SS=1.18) ve 2001-2005 yili mezunlar1 (M=4.98,
SS=1.22) {ist iletisimini, diger mezunlardan olduk¢a yiiksek algilamaktadir. Son on

yilda mezun olanlar {istlerle iletisimden daha hosnuttur.

Medeni duruma gore, {istlerle iletisim ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
Olclide varyans degisimi gozlemlenmektedir [F(2,230)=5.201, p<.01]. Bekarlarda
(M=4.78, S=1.39) yiiksek olan tstlerle iletisim doyumu, bosanmis (M=4.29, SS=1.38)
ve evlilerde (M=4.17, S=1.39) azalma egilimindedir.
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Baba egitimine gore, istlerle iletisim degerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamli
Olclide farklilasmaktadir [F(6,226)=3.575, p<.01]. Babasi okuryazar olmayan
katilimcilarin  (M=2.54, SS=1.78), babasi1 ilkokul (M=4.40, SS=1.40), ortaokul
(M=4.75, SS=1.07), lise (M=4.26, SS=1.24), lisans (M=4.47, SS=1.37) ve doktora
(M=5.12, SS= .96) egitimi olan katilimcilardan daha diisiik iist iletisimi ortalamalar1
vardir. Babasi yiiksek lisans mezunu olan (M=3.82, SS=1.60) katilimcilarin da {ist
iletisimi puanlan diisiik olma egilimindedir. Ozetle, en yiiksek iist iletisim ortalamasi,

babas1 doktora mezunu olanlarda, en diisiik ise babas1 okuryazar olmayanlardadir.

Cocuk sayisina gore, iist iletisimi ortalamalari istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide
farklilasmaktadir. Cocugu olmayanlar (M=4.65, SS=1.30) iist iletisimini daha olumlu
algilama egilimindedir. En olumsuz st iletisimi ortalamasi iki cocuga sahip

olanlardadir (M=3.86, SS=1.38).

Ustlerle iletisim ortalamalari, katilimcilarin kadro unvanina, Anadolu Universitesi’nde
calistiklar yila, lisans mezuniyet yilina, medeni durumuna, baba egitimine ve ¢ocuk

sayisina gore istatistiksel acidan anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir.

4.3.3. Orgiitsel biitiinlesme

Orgiitsel biitiinlesme, 6gretim elemanlarmin {iniversitedeki politikalar, plan ve is
gereksinimleri ile ilgili sahip olduklari bilgi ve kisisel haberler araciligiyla sagladigi
doyumdur. Demografik veriler bagimsiz degisken, orgiitsel iletisim doyumu 6l¢eginin
orgiitsel biitiinlesme alt boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek yonlii varyans
analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli sonuglar rapor edilmis,

anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Kadro farkliliklarina gore, oOrgiitsel biitlinlesme ortalamalar1 istatistiksel agidan
anlamli o6l¢iide farklilagmaktadir [F(5,227)=2.635, p<.05]. En yiiksek Oorgiitsel
biitlinlesme ortalamasi arastirma gorevlilerinin  (M=4.76, SS=1.04), en diislk
ortalamalar ise 6gretim gorevlileri (M=3.99, SS=1.33) ve uzman-okutmanlarindir

(M=3.94, SS=1.34). Yardimc1 dogentlerin (M=4.36, SS=1.11), dogentlerin (M=4.62,
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SS=1.30) ve profesorlerin (M=4.64, SS=1.26) orgiitsel biitiinlesme ortalamalar1 kadro
unvanlara bagl olarak artmaktadir. Arastirma gorevlileri disinda, kadro unvani
yiikseldikge, oOrgiitsel Dbiitiinlesme puanlarimin  dogrusal artma egilimi ortaya

¢ikmaktadir.

Gorev yapilan fakiiltelere gore, Orgiitsel biitlinlesme puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml1 varyans farkliliklar1 vardir [F(8,224)=1.942, p<.05]. Orgiitsel biitiinlesmeden
en az hosnut fakiilteler; Giizel Sanatlar Fakiiltesi (M=3.91, SS=1.31) ve Iletisim
Bilimleri Fakiiltesi’dir (M=4.13, SS=1.28). En memnun olanlar ise; Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (M=4.85, SS=.81), Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (M=4.75,
SS=1.21) ve Fen Fakiiltesidir (M=4.71, SS=1.10).

Anadolu Universite’sinde calisilan yila gore, orgiitsel biitiinlesme degerlendirmeleri
istatistiksel olarak anlamli dl¢tide farklilasmaktadir [F(5,227)=2.60, p<.05]. 21-25 y1l
calisanlar (M=4.02, SS=1.33) ve 16-20 yil calisanlar (M=4.37, SS=.99), 1-5 yil
calisanlardan (M=4.75, SS=1.02) anlamli olarak daha diisiik orgiitsel biitiinlesme
doyumuna sahiptir. 6-10 y1l ¢alisanlar (M=4.63, SS=4.63), 21-25 galisanlar (M=4.45,
SS=1.45) ve 26-40 yil galisanlarin (M=4.48, SS=.99) orgiitsel biitiinlesme ortalamalari
yiiksektir. Ozetle, 10 yil calisanlar ve 20 yilin {izerinde calisanlar; 10-20 yil

calisanlardan daha olumlu 6rgiitsel biitiinlesme degerlendirmelerine sahiptir.

Lisans mezuniyet yilina gore, katilimcilarin Orgiitsel biitiinlesme ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [F(5,227)=3.931, p<.005]. 1991-
1995 mezunlart (M=4.19, SS=1.16) ve 1996-2000 mezunlar1 (M=4.00, SS=1.35), en
diisiik oOrgiitsel biitiinlesme ortalamalarina sahip olup, 2001-2005 mezunlarinin
(M=4.87, SS=1.00) ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diistiktiir.
Orgiitsel biitiinlesmeyi sirastyla, son 10 yilda mezun olanlar ve 20 yil ve oncesi

mezunlar; 10-20 y1l dnce mezun olanlardan daha olumlu degerlendirmektedir
Medeni duruma gore, orgiitsel biitiinlesme ortalamalar1 istatistiksel olarak anlaml

Olgiide farklilagsmaktadir [F(2,230)=3.499, p<.05]. Bekarlar (M=4.71, SS=1.09),
bosanmis ya da dul olanlardan (M=3.86, SS=1.18) istatistiksel olarak anlamli Glgiide
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daha yiiksek orgiitsel biitiinlesme doyumuna sahiptir. Evlilerin orgiitsel biitiinlesme
ortalamalari (M=4.41, SS=1.22) bekarlardan diisiik, bosanmis ve dul olanlardan

yiiksek olma egilimindedir.

Orgiitsel biitiinlesme ortalamalari, dgretim elemanlarmin kadro unvanlarina, gorev
yaptiklar1 fakiiltelere, Anadolu Universitesi’nde calistiklar1 yila, lisans mezuniyet
yilima ve medeni durumlarma gore istatistiksel acidan anlamli  Olglide

farklilagsmaktadir.

4.3.4. Medya kalitesi

Medya kalitesi, 6gretim elemanlarinca Anadolu Universitesi'ndeki toplanti, yayinlar
vb. temel iletisim araglarinin ne kadar verimli olarak kullanildigi ve bu araglarla
iletilen bilgi miktarinin ne Ol¢lide yeterli olduguna iligkin goriisleri icermektedir.
Demografik veriler bagimsiz degisken, oOrgiitsel iletisim doyumu O6l¢eginin medya
kalitesi alt boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek yonlii varyans analizleri
yapilmistir. Yalnizca istatistiksel ac¢idan anlamli sonuglar rapor edilmis, anlamli

olmayanlara deginilmemistir.

Ogretim  elemanlarinin ~ akademik  unvanlari  bakimindan, medya Kkalitesi
degerlendirmeleri  istatistiksel = olarak  anlamli  6l¢iide  farklilasmaktadir
[F(5,227)=2.774, p<.05]. Medya Kkalitesini en yetersiz bulan grup profesorler
(M=4.13, SS=1.39) ve oOgretim gorevlileridir (M=4.142, SS=1.00). Arastirma
gorevlileri (M=4.88, SS=1.25), docentler (M=4.47, SS=1.33), yardimci dogentler
(M=4.31, SS=1.09) ve uzman-okutmanlar (M=4.44, SS=1.35) medya Kkalitesi

konusunda daha olumlu goriislere sahiptir.

Egitim diizeyine gére medya kalitesi puanlart istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir [F(2,230)=4.490, p<.05]. Doktora diizeyindeki katilimcilar (M=4.34,
SS=1.23), yiiksek lisans (M=4.81, SS=1.21) diizeyindekilerden istatistiksel olarak
anlamli 6l¢iide daha diisiik medya kalitesi ortalamalarina sahiptir. Lisans diizeyindeki

katilimcilar da (M=4.76, SS=1.16) medya kalitesini, doktora diizeyindekilerden daha
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olumlu degerlendirme egilimindedir. Doktora diizeyindeki 6gretim elemanlar1 medya

kalitesinden daha az hosnuttur.

Katilimeilarmn  Anadolu  Universitesi’nde calistiklar1  yila gore, medya kalitesi
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli varyans degisimi gozlemlenmektedir
[F(5,227)=5.640, p<.001]. 2001-2005 yili mezunlar1 (M=4.94, SS=1.23) ile 2006-
2009 yili mezunlart (M=5.32, SS=.91) medya kalitesini, 1991-1995 yili mezunlar
(M=4.23, SS=1.15) ve 1996-2000 yili mezunlarindan (M=3.99, SS=1.22) istatistiksel
olarak anlamli olarak daha olumlu algilamaktadir. 1986-1990 yili mezunlar1 (M=4.38,
SS=1.34) ile 1985 yil1 ve oncesi mezunlarinin (M=4.33, SS=1.03) olumlu algilama
egilimleri vardir. Medya kalitesinden son 10 yildir calisanlarin ve 20 yil iizeri

calisanlarin, 10-20 y1l calisanlara oranla daha hosnut olduklar1 sdylenilebilir.

Medeni duruma gore, medya kalitesi ortalamalar istatistiksel olarak anlamli dlgiide
farklilasmaktadir [F(2,230)=5.635, p<.01]. Bekarlar (M=4.84, SS=1.17) medya
kalitesini, bosanmis-dul olanlar (M=4.12, SS=1.12) ve evlilere (M=4.30, SS=1.23)
gore daha anlamli bulmaktadir. Bekarlar medya kalitesi boyutundan daha hosnuttur.

Ogretim elemanlarmin  agirhikli  olarak  yetistigi  yere gdre medya Kkalitesi
degerlendirmeleri  istatistiksel  ag¢idan  anlamli  Olglide  farklilagmaktadir
[F(2,230)=5.635, p<.01]. Kasabada (M=5.23, SS=.90) ve sehirde yetisenler (M=4.34,
SS=1.24) medya kalitesi hakkinda, koyde (M=3.77, SS=.95) ve yurtdisinda
yetisenlere (M=4.28, SS=1.34) goére daha olumlu goriislere sahiptir. Ozellikle
kasabada yetisenler en yiiksek, kdyde yetisenler en diisiik medya kalitesi doyumuna
sahiptir.

Medya kalitesi, katilmcilarin  kadro wunvanina, egitim diizeyine, Anadolu

Universitesi’nde calistiklar1 y1la, medeni durumuna, baba egitimine ve ¢ocuk sayisina

gore istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir.
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4.3.5. Genel bakis agis1 (orgiit bilgisi)

Genel bakis acis1 ya da orgiit bilgisi, orgiitiin mali durumundan, stratejilerine kadar
orgiitiin temel isleyisinden ne Olgiide haberdar olundugudur. Demografik veriler
bagimsiz degisken, orgiitsel iletisim doyumu 6lgeginin genel bakis agis1 (Orgiit bilgisi)
alt boyutu bagiml degisken olarak alinarak tek yonlii varyans analizleri yapilmistir.
Yalnizca istatistiksel acidan anlamli sonuglar rapor edilmis, anlamli olmayanlara

deginilmemistir.

Cinsiyete gore, genel bakis acisi (Orgiit bilgisi) puanlari istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir [F(1,231)=4.532, p<.05]. Kadmlar (M=4.15, SS=1.15),
erkeklere (M=3.79, SS=1.41) gore genel bakis acisindan (Orgiit bilgisi) daha

memnundur.

Katilimeilarin Anadolu Universitesinde calistiklart yil, genel bakis acismi (Orgiit
bilgisi) istatistiksel acidan anlamli olarak etkileyen bir degiskendir [F(5,227)=2.921,
p<.01]. En biytk farklilik 1-5 yil calisanlarla (M=4.22, SS=1.10) ve 6-10 yil
calisanlarla (M=4.29, SS=1.26), 11-15 yil calisanlar (M=3.48, SS=1.48) arasinda olup
farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. 16-20 yi1l ¢alisanlarin (M=3.73, SS=1.33)
genel bakis agisini (Orgiit bilgisi) degerlendirmeleri diisiik olma, daha yiiksek ¢alisma
yilina sahip olanlarda yeniden yiikselme egilimindedir. Kisaca ilk 10 y1l yiiksek olan
genel bakis agis1 (Orgiit bilgisi) doyumu, 10-20 y1l calisanlarda diisme, 20 yil iizeri

calisanlarda yeniden artma egilimindedir.

Lisans mezuniyet yilina gore, genel bakis acis1 (Orgiit bilgisi) puanlan istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir [F(5,227)=2.858, p<.05]. 1991-1995 mezunlari
(M=3.73, SS=1.25), 1996-2000 mezunlart (M=3.62, SS=1.38) ve 1985 Oncesi
mezunlar (M=3.80, SS=1.22) en diisiik genel bakis acis1 (0rglit bilgisi) ortalamalarina
sahiptir. 2001-2005 mezunlart (M=4.35, SS=1.23); 2006-2009 mezunlar1 (M=4.28,
SS=1.07) ve 1986-1990 mezunlarinin (M=4.34, SS=1.31) genel bakis agis1 (Orgiit
bilgisi) ortalamalar1 yiiksektir. Genel bakis acisin1 (6rgiit bilgisi) sirasiyla, son 10
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yilda mezun olanlar ve 1986-1990 yilinda mezunlar; 10-20 yil 6nce mezun olanlardan

daha olumlu degerlendirmektedir.

Genel bakis agis1 (Orgiit bilgisi), katilimeilarmn cinsiyetine, Anadolu Universitesi’nde
calistiklar1 yila ve lisans mezuniyet yilina gore istatistiksel agidan anlamli Slglide

farklilagmaktadir.

4.3.6. Yatay iletisim

Yatay iletisim, Anadolu Universitesi’ndeki esit diizeydeki Ogretim elemanlarinin
resmi olmayan iletisim hakkindaki goriisleridir. Demografik veriler bagimsiz
degisken, orgiitsel iletisim doyumu o6lgeginin yatay iletisim alt boyutu bagiml
degisken olarak alinarak tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel

acidan anlamli sonuglar rapor edilmis, anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Kadro farkliliklarina gore, yatay iletisim ortalamalar1 istatistiksel olarak anlaml
Olclide farklilagsmaktadir [F(5,227)=3.382, p<.01]. Arastirma gorevlileri (M=4.43,
SS=1.16) ve dogentler (M=4.19, SS=1.03) yatay iletisimi en olumlu bulan gruplardir.
Profesorler (M=3.73, SS=1.398), yardimci dogentler (M=3.85, SS=1.16), 0gretim
gorevlileri (M=3.67, SS=.94) ve uzman-okutmanlar (M=3.62, SS=1.20) yatay

iletisimden gorece daha az hognuttur.

Anadolu Universitesi’nde ¢alisilan yila gore, yatay iletisim puanlari istatistiksel olarak
anlamhi 6l¢iide farklilagsmaktadir [F(5,227)=3.751, p<.01]. 1-5 yil arasi ¢alisan
katilimcilar (M=4.43, SS=1.21), 11-15 il ¢alisan (M=3.69, SS=1.15) ve 16-20 yil
calisan (M=3.59, SS=.89) katilimcilara gore yatay iletisimi daha olumlu
algilamaktadir. 6-10 yi1l ¢alisanlarin da yatay iletisim ortalamalar1 yiiksektir (M=4.20,
SS=1.09). Katilimcilar yatay iletisimi ilk 10 yil olumlu, 11-25 yil arasinda daha

diistik, 26 yi1ldan sonra yine olumlu bulma egilimindedir.

Lisans mezuniyet yilina gore, yatay iletisim degerlendirmeleri istatistiksel olarak

anlamli 6l¢iide farklilagmaktadir [F(5,227)=4.358, p<.001]. 1991-1995 mezunlari
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(M=3.78, SS=1.03) ve 1996-2000 mezunlar1 (M=3.66, SS=1.21), en diisiikk yatay
iletisim ortalamalarma sahip olup, 2001-2005 mezunlarinin (M=4.46, SS=1.21) ve
2006-2009 (M=4.71, SS=1.09) ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
diisiiktiir. Yatay iletisimi sirasiyla, son 10 yilda mezun olanlar, 10-20 y1l 6nce mezun

olanlardan daha olumlu degerlendirmektedir.

Medeni duruma gore, yatay iletisim ortalamalari istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir [F(2,230)=5.829, p<.01]. Bekarlarda (M=4.39, SS=1.39) yiiksek olan
yatay iletisim doyumu evlilerde (M=3.83, SS=1.16) anlamli derecede diisiik olup
bosanmislar-dul olanlarda (M=4.03, SS=1.18) diisik olma egilimindedir. Yatay

iletisimden bekarlar, evli ve bosanmis-dul olanlara gére daha hosnuttur.

Katilimcilarin  agirlikli olarak yetistigi yer baglaminda, yatay iletisim doyumu
istatistiksel olarak anlamli Slgiide farklilagsmaktadir [F(3,229)=3.807, p<.01]. Yatay
iletisimi, en olumsuz kdyde yetisenler (M=2.90, SS=1.18), en olumlu kasabada
yetisenler (M=4.72, SS=1.14) degerlendirmektedir.

Baba egitimine gore de, yatay iletisim istatistiksel olarak anlamli olcilide
farklilasmaktadir [F(6,226)=2.748, p<.05]. Babasi okuryazar olmayan katilimcilar
(M=2.91, SS=1.35), babas1 doktora (M=4.62, SS=1.19) egitimi olan katilimcilardan
anlamli derecede daha diigiik yatay iletisim ortalamalarina sahiptir. Babasi ortaokul
(M=4.26, SS=1.15) ve lisans mezunu olanlarin (M=4.20, SS=1.11) yatay iletigim
ortalamalar1 yiiksek olma egilimindedir. Ozetle, en yiiksek yatay iletisim doyumu,

babas1 doktora mezunu olanlarda, en diisiik ise babas1 okuryazar olmayanlardadir.
Yatay iletisim, Ogretim elemanlarinin kadro unvanma, Anadolu Universitesi’nde

calistiklar1 yila, lisans mezuniyet yilina, medeni durumuna, agirlikli olarak yetistigi

yere ve baba egitimine gore istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide farklilagmaktadir.

125



4.3.7. Bireysel geribildirim

Bireysel geribildirim, Ogretim elemanlarina g¢esitli boyutlardaki performanslari
hakkinda verilen bilgidir. Demografik veriler bagimsiz degisken, orgiitsel iletisim
doyumu o6l¢eginin bireysel geribildirim alt boyutu bagimli degisken olarak alinarak
tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli sonuglar

rapor edilmis, anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Kadro farkliliklarina gore, katilimcilarin  bireysel geribildirim  hakkindaki
degerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [F(5,227)=4.223,
p<.001]. En yiiksek bireysel geribildirim ortalamasi arastirma gorevlilerinin (M=4.05,
SS=1.28) olup, yardimci dogentler (M=3.37, SS=1.23) ve Ogretim gorevlileriyle
(M=2.86, SS=1.32) istatistiksel olarak anlamli derecede farklidir. Profesorlerin
(M=3.45, SS=1.65), dogentlerin (M=3.69, SS=1.34), ve uzman-okutmanlarin
(M=3.22, SS=1.18) gorece diisiik bireysel geribildirim ortalamasi1 vardir. Arastirma
gorevlileri disindaki diger tiim kadrolarda gorevli 6gretim elemanlariin bireysel

geribildirim ortalamalar1 diisiik olma egilimindedir.

Anadolu Universite’sinde ¢alisilan yila gore, Ogretim elemanlarmim bireysel
geribildirim ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli Olgiide farklilasmaktadir
[F(5,227)=4.713, p<.001]. 11-25 yil ¢alisanlar (M=2.97, SS=1.30); 1-5 yil ¢alisanlar
(M=3.96, SS=1.32) ve 6-10 yil ¢alisanlardan (M=3.94, SS=1.23) anlaml1 6l¢iide daha
diisiik bireysel geribildirim doyumuna sahiptir. 16-20 yil ¢alisanlar (M=3.14,
SS=1.12), 21-25 galigsanlar (M=3.49, SS=1.66) ve 26-40 yil ¢alisanlarin (M=3.56,
SS=1.37) bireysel geribildirim ortalamalari vardir. Ozetle, 10 y1l calisanlar ve 20 yilin
tizerinde c¢alisanlar; 10-20 yil calisanlardan daha olumlu bireysel geribildirim

degerlendirmelerine sahiptir.

Lisans mezuniyet yilina gore, bireysel geribildirim puanlar istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermektedir [F(5,227)=6.233, p<.001]. 1991-1995 mezunlar1 (M=3.13,
SS=1.28), 1996-2000 mezunlari (M=3.01, SS=1.27) ve 1985 oncesi mezunlar
(M=3.38, SS=1.32) en diisiik bireysel geribildirim ortalamalarina sahiptir. 2001-2005
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mezunlart (M=4.20, SS=1.24), 2006-2009 mezunlart (M=4.09, SS=1.30) ve 1986-
1990 mezunlariin (M=3.80, SS=1.43) genel bakis agis1 (Orgiit bilgisi) ortalamalar
gorece daha yiiksektir. Bireysel geribildirimi, son 10 yi1lda mezun olanlar ve 1986-
1990 wyili  mezunlari; 10-20 yil o6nce mezun olanlardan daha olumlu

degerlendirmektedir.

Medeni durumdaki farkliliklara gore, bireysel geribildirim ortalamalar1 istatistiksel
olarak anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir [F(2,230)=5.093 p<.05]. Bekarlar (M=3.87,
SS=1.24) bireysel geribildirimi, bosanmis-dul olanlar (M=3.29, SS=1.54) ve evlilere
(M=3.41, SS=1.40) gore daha anlamli bulmaktadir. Bekarlar bireysel geribildirim
boyutundan daha hosnuttur.

Anne egitimi, bireysel geribildirimi istatistiksel olarak anlamli olarak etkileyen bir
degiskendir [F(6,226)=2.308, p<.05]. Annesi okuryazar olmayan katilimcilar
(M=2.91, SS=1.35) en diisiik, lisans mezunu olanlar (M=3.98, SS=1.51) en yiiksek

bireysel geribildirim ortalamalarina sahiptir.

Bireysel geribildirim, katilimcilarin kadro unvanina, Anadolu Universitesi’nde
calistiklar1 yila, lisans mezuniyet yilina, medeni durumuna ve anne egitimine gore

istatistiksel agidan anlamli 6l¢ilide farklilasmaktadir.

4.3.8. Astlarla iletisim

Astlarla iletisim, yOneticilerin astlarinin iletisimini degerlendirdigi boyut olup yukari-
asag1 ve asagi-yukari iletisime odaklanmaktadir. Yalnizca yonetici olanlar iist iletisimi
boyutunu yanitlamistir. Toplam yanit verenlerin sayis1 30’dur. Bu nedenle demografik
veriler analiz edilememistir. Yonetici olanlar ve ydnetici olmayanlarin orgiitsel
iletisim doyumu ve alt boyutlarindaki doyumlar1 tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis olup, higbir boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.
Yoneticiler ile yonetici olmayanlarin Orgiitsel iletisim hakkindaki goriislerinde

farklilik yoktur.
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Ogretim elemanlarin demografik verileri ile 6rgiitsel iletisim doyumunun alt boyutlari
ve genel boyutuna iligkin varyans analizleri sonuclari Cizelge 8’de Ozetlenmistir.
Demografik verilerden cinsiyet, gorev yapilan fakiilte, egitim dilizeyi ve anne
egitiminin kisith olarak, orgiitsel iletisimin yalnizca bir alt boyutu ile etkilesimi
belirlenmistir. Kadro unvani, Anadolu Universitesi’'nde ¢alisilan y1l, lisans mezuniyet
yili, medeni durum, agirlikli olarak yetisilen yer ve baba egitimi Orgiitsel iletisim

doyumunda anlamli olan demografik degiskenlerdir.

Cizelge 8. Demografik Verilerin Bagimsiz, Orgiitsel Iletisimin Bagimli Degisken
Olarak Alindig1 Varyans Analizi Ozetleri (N= anlamli farklilik)

fletisim | Ustlerle | Orgiit. | Medya | G.bakis | Yatay Geri- | Toplam

iklimi iletisim | bitiin. kalitesi agis1 iletisim | bildirim | Org.ilt.
Cinsiyet N
Kadro N N N N J J
Fakiilte - - N — — - - .
Egitim diiz. - - - N — — - -
Caligilan y1l N N N N N N N N
Lisans mez. N \/ \/ N N N N
Medeni dur. N N N N 3 3 v
Yetistigi yer \/ - — N - N — 3
Anne egitimi - — ——- - . ___ N —
Baba egitimi - N - - - N — N|
Cocuk sayisi N N - — — - - -

4.4. Yasam Alanlarindaki Doyum

Bu boliimde, aragtirmanin temel degiskenlerinden yasam alanlarindaki doyumun sekiz
alt faktoriine ve toplam puanina iligkin bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Yasam
alanlarindaki doyum, asagidan yukariya kuram kapsaminda, yasam doyumunun her
bir yasam alanindaki doyumun toplami oldugu goriisiine dayanmaktadir. Yasam
alanlarindaki doyum 6l¢egine iliskin minimum ve maksimum puanlar, ortalamalar ve

standart sapmalar Cizelge 9’da sunulmustur.
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Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi’nin 0-10 arasindaki puan arahigindaki 7
maddesinin ortalamast (M=7.06, SS=1.64), 100 {izerinden 70.6’dir. Anadolu
Universitesi’ndeki dgretim elemanlarmin genel olarak yasam alanlarindan doyum
sagladig1 sOylenebilir. Doyum ortalamasi, genel yasam doyumunu 6lg¢en ilk madde
disinda kalan yedi maddenin ortalamasidir. Genel memnuniyet (M=7.20, SS=1.94),
yukar1 asagr kurama dayanan bir Ol¢iim oldugundan ve Olgegin kilavuzuna
(International Wellbeing Group, 2006) dayanarak yasam alanlarindaki doyum

ortalamasina dahil edilmemistir.

Cizelge 9. Yasam Alanlarindaki Doyum Olcegine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Demografik Veri N Minimum | Maksimum | Ortalama st
Sapma
1. Genel memnuniyet 233 1,00 10,00 7,20 1,94
2. Yasam standartlari 233 ,00 10,00 6,99 2,14
3. Saglik 233 ,00 10,00 7,24 2,31
4. Basari 233 2,00 10,00 7,48 1,95
5. Kisisel iligkiler 233 ,00 10,00 7,42 1,96
6. Kendini giivende hissetme 233 1,00 10,00 7,16 2,13
7. Topluluk tiyeligi 233 ,00 10,00 7,14 2,26
8. Gelecegin giivenligi 233 ,00 10,00 5,99 2,58
Toplam yasam alanlari doyumu 233 1,71 9,71 7,06 1,64

Yasam alanlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, en yiliksek doyum basar1 (M=7.48,
SS=1.95) ve kisisel iliskiler (M=7.42, SS=1.96) boyutlarindadir. En diisiik doyum ise
gelecegin giivenligi (M=5.99, SS=2.58) ve yasam standartlar1 (M=6.99, SS=2.14)
boyutlarindadir. Katilimcilarin goriislerinin en farkli oldugu boyutun gelecegin

giivenligi (SS=2.58) oldugu goriilmektedir.

Yasam alanlarindaki doyum toplam puaninin g¢esitli demografik degiskenlere gore ne
ol¢iide farklilagtigin1 belirlemek amaciyla ortalamalar ve standart sapmalar belirlenmis
olup Cizelge 10°da sunulmustur. S6z konusu ortalamalardaki farkliliklarin anlamliligi,
sirayla ilgili demografik verinin bagimsiz, yasam alanlarindaki doyum toplam
puaninin bagimli degisken olarak alindig1 tek yonlii varyans analizleri yapilmis ve

Tukey ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir.
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Cizelge 10. Demografik Verilere Goére Toplam Yasam Alanlarindaki Doyumun

Betimleyici Istatistigi

Alt boyutlar Ort. |StdS. | N Alt boyutlar Ort. | StdS.| N
Prof.Dr. 7,93 1,13 | 26 Okur yazar degil | 6,41 1,99 | 15
Dog¢.Dr. 7,65 156 | 30 [lkokul 7,23 1,44 | 94
© | Yrd.Dog.Dr. 6,83 1,47 | 65 E Ortaokul 7,44 1,81 | 31
-‘3 Ogr.Gor. 6,40 1,72 | 31 %" Lise 6,74 1,70 | 46
Ars.Gor 7,03 166 | 71 E Lisans 6,90 1,75 | 41
Uzman, Okut. 6,61 | 234 | 10 < Yiiksek lisans 7,39 79 4
o | Erkek 6,94 1,67 | 110 Doktora 7,43 ,61 2
'(% Kadin 7,15 1,61 | 123 Okur yazar degil 5,69 1,61 7
Gilizel Sanatlar 7,07 1,56 22 flkokul 7,25 1,55 54
Fen 7,06 1,72 | 49 E Ortaokul 7,28 150 | 24
[letisim Bilimleri 6,99 159 | 23 ‘Eﬂ Lise 6,98 154 | 58
o Eczacilik 7,30 1,63 | 23 i; Lisans 7,10 1,68 | 69
E Egitim 7,09 1,64 | 56 Yiiksek lisans 6,37 | 254 | 10
& [Tkdsadi ve idari B, 7,11 152 | 25 Doktora 7,22 1,45 | 11
Miih.ve Mimarlik 6,78 | 2,11 | 23 2006-2009 mez. 7,72 1,22 | 18
Hukuk 6,66 | 1,06 | 5 |8 [20012005mez. | 694 | 166 | 54
Edebiyat 7,04 ,81 7 % 1996-2000 mez. 6,25 1,73 | 45
c Lisans 7,43 1,36 | 14 § 1991-1995 mez. 6,92 1,71 | 47
c
= | Yiiksek Lisans 7,20 152 | 51 |§ | 1986-1990 mez. 7,60 1,41 | 28
= Doktora 6,98 1,69 | 168 - 1985 ve Oncesi 7,57 1,35 | 41
1-5 y1l ¢alisanlar 7,15 1,59 65 | _ Evli 7,23 1,51 | 143
- 6-10 y1l calisanlar 6,89 1,82 45 % Bekar 6,81 1,80 77
E’ 11-15 yil galisanlar 660 | 1,62 | 53 |2 | Bosanms, Dul 659 | 1,83 | 13
g’* 16-20 yil ¢alisanlar 6,98 1,50 28 o Koy 6,93 ,93 6
5’ 21-25 yil galisanlar 7,73 1,37 22 ,%J‘ Kasaba 7,04 1,71 15
26-40 y1l galisanlar 7,69 1,55 20 )%D Sehir 7,07 1,66 | 207
= Cocuksuz 6,81 1,72 | 117 > Yurtdist 6,66 1,04 5
2 [ Bir cocuk 710 | 1,56 | 68 | Toplam Yagam
% Iki gocuk 7,59 1,50 | 42 | Alanlarindaki 7,06 1,64 | 233
S Ug cocuk 7,60 84 6 | Doyum
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Cinsiyet baglaminda, toplam yasam alanlarindaki doyum; kadinlarda (M=7.15,
SS=1.61), erkeklerden (M=6.94, SS=1.67) biraz daha yiiksek olmakla birlikte
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [F(1,231)=.948, p=.331]. Cinsiyet

yasam alanlarindaki doyumu etkileyen bir degisken olarak ortaya ¢ikmamustir.

Kadro baglaminda, yasam alanlarindaki doyum ortalamalar1 istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir [F(5,227)=3.89, p<.005]. Yasam alanlarindan en ¢ok
memnun olanlar profesorler (M=7.93, SS=1.13) ve dogentler (M=7.65, SS=1.56), en
az memnun olanlar ise Ogretim gorevlileri (M=6.40, SS=1.72) ve uzman-
okutmanlardir (M=6.61, SS=2.34). Yardimci dogentlerde (M=6.83, SS=,98) gorece
diisiik olan yasam alanlarindaki doyum, dogentler ve profesorlerde dogrusal olarak
artmaktadir. Kadro agisindan uzman-okutmanlar ve 6gretim gorevlileri alt grupta olup
yardimci dogent, dogent ve profesdrlerden daha diisitk doyuma sahiptir. Kadro unvani

arttikca yasam alanlarindaki doyumun arttig1 sdylenebilir.

Gorev yapilan fakiilte baglaminda; en yliksek doyum Eczacilik Fakiiltesi (M= 7.30,
SS=1.63), en diisikk doyum ise Hukuk Fakiiltesi (M= 6.66, SS=1.06) ve Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi’ndedir (M=6.78, SS=2.11). Ancak fakiilte farkliliklarinin, toplam
yasam alanlarindaki doyumun varyans degisimine etkisi genel olarak anlamli degildir

[F(8,224)=.193, p=.992].

Egitim diizeyi baglaminda, lisans (M=7.43, SS=1.36), yiiksek lisans (M=7.20,
SS=1.52) ve doktora (M=6.98, SS=1.69) diizeyindeki 6gretim elemanlarinin toplam
yasam alanlarindaki doyum farkliliklart istatistiksel olarak anlamli degildir
[F(2,230)=.751, p=.473]. Egitim diizeyi arttik¢a, yasam alanlarindaki doyum

ortalamalar1 azalma egilimindedir.

Anadolu Universitesi’nde calisilan yila gore, toplam yasam alanlarmdaki doyum
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilagmaktadir [F(5,227)=2.360, p<.05]. 21-25 yil
calisanlar (M=7.73, SS=1.37) ve 26-40 yil ¢alisanlar (M=7.69, SS=1.64) toplam
yasam alanlarindaki doyumu en yiliksek gruptur. 1-5 yil ¢alisanlarin doyumu hafif
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yiiksek olmakla birlikte (M=7.15, SS=1.59), calisilan y1l sayis1 artik¢a toplam yasam

alanlarindaki doyum ortalamalar1 dogrusal olarak artma egilimindedir.

Lisans mezuniyet yili baglaminda, toplam yasam alanlarindaki doyum ortalamalari
incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli 6lgiide varyans farklilig:
gozlemlenmistir [F(5,227)=4.691, p<.001]. 1996-2000 mezunlarmin (M=6.25,
SS=1.73) toplam yasam alanlarindaki doyumu, 2006-2009 mezunlarindan (M=7.72,
SS=1.22), 1986-1990 mezunlarindan (M=7.60, SS=1.41) ve 1985 Oncesi
mezunlarindan (M=7.57, SS=1.35) anlamli derecede disiiktiir. 5 yillik bir zaman
dilimi Oncesinde mezun olanlarin yiiksek yasam alanlarindaki doyumu bir kenara
birakilirsa, mezuniyet yili geriye gittikge yasam alanlarindaki doyum dogrusal olarak

artma egilimindedir.

Medeni durum baglaminda, toplam yasam alanlarindaki doyum ortalamalari evlilerde
(M=7.23, SS=1.51), bekarlarda (M=6.81, SS=1.80) ve bosanmis-dullarda (M=6.59,
SS=1.83) olup aralarindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli  degildir
[F(2,230)=5.569, p>.05]. Evliler, daha yiiksek toplam yasam alanlarindaki doyuma

sahip olma egilimindedir.

Katilimeilarin - yetistigi yer baglaminda, toplam yasam alanlarindaki doyum
istatistiksel olarak anlamli Olgiide farklilasmamaktadir [F(3,229)=.115, p=.951].
Ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir.

Anne ve baba egitimi baglaminda, 6zellikle anneleri okur yazar olmayan (M= 6.41,
SS=1.99) ve lise mezunu (M=6.74, SS=1.70) katilimcilarin toplam yasam
alanlarindaki doyumu diisiik olmakla birlikte, anne egitimine gére yasam alanlarindaki
doyumda anlamli bir varyans farkliligi yoktur [F(6,226)=1.274, p=.270].
Katilimcilardan babasi okur yazar olmayanlarin (M=5.69, SS=1.61) toplam yasam
alanlarindaki doyumu oldukg¢a diisiiktiir. Ancak baba egitimi de toplam yasam
alanlarindaki doyumda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir

[F(6,226)=1.357, p=233]. Genel olarak katilimcilardan anneleri ve babalar1 okur
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yazar olmayanlarin daha diisiik toplam yasam alanlarindaki doyum ortalamalarina

sahip olma egilimi vardir.

Son olarak, ¢ocuk sayisina gore toplam yasam alanlarindaki doyum degerlendirmeleri
istatistiksel olarak anlamli 6l¢lide farklilasmaktadir [F(3,229)=2.645, p<.05]. Toplam
yasam alanlarindaki doyum; iki ¢ocugu olanlarda (M=7.59, SS=1.50), c¢ocuksuz
olanlardan (M=6.81, SS=1.72) anlamli olarak daha yiiksektir. U¢ ¢ocuklu olanlar
(M=7.60, SS=1.64) en yiiksek yasam alanlarindaki doyuma sahiptir. Genel olarak

cocuklu olanlar yasam alanlarindan daha fazla doyum saglamaktadir.

Yasam alanlarindaki doyum ortalamalari, katilimeilarin kadro unvanlarina, Anadolu
Universitesi'nde calistiklar1 yila, lisans mezuniyet yilina ve ¢ocuk sayisma gore

istatistiksel agidan anlamli 6lgiide farklilagmaktadir.

4.4.1. Genel memnuniyet

Genel memnuniyet; yasam alanlarindaki doyum 6l¢eginin ilk maddesi olmasina karsin
genel yasam doyumuna iligkin degerlendirmedir. Yasam alanlarindan ayri
degerlendirilmektedir. Demografik veriler bagimsiz degisken, yasam alanlarindaki
doyum o6lgeginin genel memnuniyet boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek
yonlii varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli sonuglar

rapor edilmis, anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Kadro farkliliklarma goére, genel memnuniyet degerlendirmeleri istatistiksel olarak
anlamli Olgiide farkhilasmaktadir [F(5,227)=3.230, p<.001]. En yiiksek genel
memnuniyet ortalamasi profesorlerin (M=8.23, SS=1.07) olup 6gretim gorevlileriyle
(M=6.39, SS=2.31) istatistiksel olarak anlamli derecede farklidir. Kadro unvani

yiikseldik¢e genel memnuniyet ortalamalar1 artmaktadir.

Lisans mezuniyet yilina gore, genel memnuniyet puanlar istatistiksel olarak anlaml
Olciide farklilik gdstermektedir [F(5,227)=4.159, p<.001]. 1996-2000 mezunlari
(M=6.25, SS=1.73); 1986-1990 mezunlar1 (M=7.60, SS=1.41) ve 1985 ve Oncesi

mezunlardan (M=7.57, SS=1.35) anlamli derecede diisiikk genel memnuniyete sahiptir.
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2006-2009 mezunlarinda (M=7.72, SS=1.22) yiiksek olan genel memnuniyet sonraki
yillarda mezun olanlarda diismekte olup, 20 yil 6ncesi mezunlardan itibaren tekrar

artmaktadir.

Medeni duruma gore, genel memnuniyet ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
Olctide farklilasmaktadir [F(2,230)=5.854 p<.01]. Evlilerin (M=7.51, SS=1.64) genel
memnuniyeti, bekarlar (M=6.81, SS=2.15) ve bosanmis-dul olanlardan (M=6.08,
SS=2.72) anlamh derecede yiiksektir. Evliler genel olarak yasamlarindan daha

memnundur.

Cocuk sayisina gore, genel memnuniyet istatistiksel olarak anlamli Olcilide
farklilasmaktadir [F(3,229)=3.390, p<.01]. En yiiksek memnuniyet {i¢ ¢ocuga sahip
olanlarda olup (M=8.5, SS=1.05), ¢ocuk sayisi ile genel memnuniyet artigi paraleldir.

Genel yasam memnuniyeti, katilimcilarin kadro unvanlarina, lisans mezuniyet yilina,
medeni durumuna ve ¢ocuk sayisina gore istatistiksel acidan anlamli Olgiide

farklilasmaktadir.

4.4.2. Yasam standartlari

Yasam standartlari, maddi kosullarin bireyin beklentileriyle karsilastiriimasina iliskin
doyum faktoriidiir. Demografik veriler bagimsiz degisken, yasam alanlarindaki doyum
Olgeginin yasam standartlar1 alt boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek yonlii
varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli sonuglar rapor

edilmis, anlaml1 olmayanlara deginilmemistir.

Kadro farkliliklarina gore, katilimcilarin yagsam standartlari istatistiksel olarak anlamli
Olclide farklilasmaktadir [F(5,227)=4.722, p<.001]. En diisiik yasam standartlari
Ogretim gorevlilerinin (M=5.81, SS=2.26) olup, profesorler (M=8.15, SS=1.19),
dogentler (M=7.57, SS=2.30) ve arastirma gorevlilerinden (M=7.11, SS=1.83)
istatistiksel olarak anlamli derecede farklidir. Arastirma gorevlileri disinda, kadro

unvani arttik¢a yasam standartlart doyumu yiikselmektedir.
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Lisans mezuniyet yilina gore, yasam standartlar1 degerlendirmeleri istatistiksel olarak
anlamlh farklilik gostermektedir [F(5,227)=2.601, p<.001]. 2006-2009 mezunlar1
(M=7.56 , SS=1.69) ve 2001-2005 (M=7.19, SS=1.59) mezunlar1 disinda mezuniyet

yil1 geriye gittikge, yasam standartlar1 yiikselmektedir.

Medeni durumdaki farkliliklara gore, bireysel geribildirim ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli degisim gozlemlenmektedir [F(2,230)=3.072, p<.05]. Evlilerin
(M=7.25, SS=1.97) yasam standartlar1 degerlendirmeleri, bosanmis-dul olanlar
(M=6.62, SS=2.60) ve bekarlara (M=6.53, SS=2.31) gore daha yiiksektir. Evliler

yasam standartlarindan daha hosnuttur.

Cocuk sayisina gore, yasam standartlar1 degerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamli
Olctide farklilagmaktadir [F(3,229)=3.390, p<.01]. En yliksek memnuniyet iki ¢ocuga
sahip olanlarda olup (M=7.91, SS=1.57), ¢ocugu olmayan (M=6.75) ve tek ¢ocugu
olanlardan (M=6.77, SS=2.36) anlaml1 derecede yliksektir.

Yasam standartlarima iliskin doyum, katilimcilarin kadro unvanlarma, lisans
mezuniyet yilina, medeni durumuna ve ¢ocuk sayisina gore istatistiksel agidan anlamli

Olclide farklilasmaktadir.

4.4.3. Saghk

Saglik alt boyutu, katilimcinin kendi sagligina iliskin kisisel degerlendirmesidir.
Demografik veriler bagimsiz degisken, yasam alanlarindaki doyum 6lgeginin saglik
alt boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek yonlii varyans analizleri yapilmustir.
Saglik alt boyutuna hi¢bir demografik verinin istatistiksel olarak anlamli etkisi yoktur.
Katilimeilarin sagliklarina iliskin doyum ortalamasi (M=7.24, SS=2.31),100 {izerinden

72.4 olup sagliklarindan genel olarak memnun olduklar1 degerlendirilmistir.
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4.4.4. Basan

Basan alt boyutu, 6gretim elemanlarinin yasamlarinda basardiklarma iliskin doyumu
degerlendirmesidir. Demografik veriler bagimsiz degisken, yasam alanlarindaki
doyum Olgeginin basari boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek yonlii varyans
analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli sonuglar rapor edilmis,

anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Kadro farkliliklarina gore, basari ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli dl¢iide
varyans farkliligi vardir [F(5,227)=5.257, p<.001]. Ogretim gérevlileri (M=6.90,
SS=1.87) ve uzman-okutmanlar (M=6.90, SS=2.56) basarilarindan en az memnun
olanlardir. Yardimct dogentler (M=7.03, SS=2.15), dogentler (M=8.37, SS=1.65) ve
profesorlerin (M=8.73, SS=1.16) basar1 memnuniyetleri yiiksektir. Kadro unvani
yiikseldik¢e basaridan saglanan doyum artmaktadir.

Anadolu Universitesi’nde ¢alisilan yila gore, basari degerlendirmeleri istatistiksel
olarak anlaml 6lgiide farklilagsmaktadir [F(5,227)=2.773, p<.05]. 1-5 yil arasi1 ¢alisan
katilimcilarin  (M=7.52, SS=1.73) yiiksek basar1 degerlendirmeleri bir tarafa
birakilirsa, calisilan yil sayisi arttik¢a basaridan duyulan doyum artmaktadir.

Lisans mezuniyet yilina gore, katilimcilarin basar1 ortalamalar1 istatistiksel olarak
anlamli 6l¢iide farklilik gostermektedir [F(5,227)=2.829, p<.05]. 1996-2000
mezunlar1 (M=6.62, SS=2.24), en diisiikk basar1 doyumu ortalamalarina sahiptir. Son
on yilda mezun olanlarin basar1 doyumu hafif yliksek olmakla birlikte, 1996-2000
doneminde en diisiik (M=6.62, SS=2.24) seviyesine ulasmakta ve daha 6nce mezun
olanlarda dogrusal olarak artmaktadir. Eski mezunlarin basart doyumlari daha

yiiksektir.

Medeni duruma gore, basar1 ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli Olcilide
farklilasmaktadir [F(2,230)=5.867, p<.01]. Evlilerde (M=7.77 S=1.69) en yiiksek olan
basar1 doyumu, bekarlarda (M=7.16, S=2.07) ve bosanmis dul olanlarda (M=6.15,
SS=1.95) azalmaktadir.
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Basariya iliskin doyum, katilimcilarin kadro unvanlarina, lisans mezuniyet yilina,
Anadolu Universitesi’nde calistiklar1 yila, medeni durumuna ve ¢ocuk sayisina gore

istatistiksel agidan anlamli 6l¢giide farklilasmaktadir.

4.4.5. Kisisel iliskiler

Kisisel iliskiler boyutu, dgretim elemanlarinin diger insanlarla kurdugu iliskilerini
degerlendirmeleridir. Demografik veriler bagimsiz degisken, yasam alanlarindaki
doyum olgeginin kisisel iliski boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek yonlii
varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli sonuglar rapor

edilmis, anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Cinsiyete gore, kadinlar (M=7.66, SS=1.96), erkeklerden (M=7.16, SS=2.06)
istatistiksel olarak anlamli dl¢tide kisisel iligkilerinden daha ¢ok doyum saglamaktadir

[F(2,231)=3.872, p<.05].

Egitim diizeyine gore, kisisel iliski degerlendirmeleri anlaml 6l¢iide farklilasmaktadir
[F(5,227)=2.829, p<.05]. Lisans diizeyindekilerin (M=8.14, SS=1.10), yiiksek lisans
diizeyindekilerden (M=7.92, SS=1.59) ve doktora diizeyindekilerden (M=7.21,
SS=2.09) daha yiiksek doyum ortalamalar1 vardir. Egitim diizeyi arttik¢a, kisisel

iliskilerden saglanan doyum azalmaktadir.

Kisisel iliskilerden saglanan doyum, katilimcilarin cinsiyetine ve egitim diizeyine gore

istatistiksel agidan anlamli 6l¢tide farklilasmaktadir.
4.4.6. Kendini giivende hissetme
Kendini gilivende hissetme, bireyin icinde bulundugu ortam ve sartlardan

memnuniyetine ve bu ortam ve sartlarin stirekliligine olan inancina iligkin bireysel

goriigleridir. Demografik veriler bagimsiz degisken, yasam alanlarindaki doyum
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6l¢eginin kendini giivende hissetme boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek yonlii

varyans analizleri yapilmistir.

Yalnizca lisans mezuniyet yilina gore, kendini giivende hissetme ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir [F(5,227)=5.041, p<.01]. 2006-
2009 mezunlarmin (M=8.33, SS=1.46) olduk¢a yiiksek kendini giivende hissetme
diizeyi vardir. Bu yeni mezunlar haricinde, mezuniyet yili geriye gittik¢e, ogretim

elemanlar1 kendilerini daha fazla giivende hissetmektedir.

Kendini giivende hissetme, katilimcilarin yalnizca lisans mezuniyet yilina gore

istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir.

4.4.7. Topluluk iiyeligi

olmasiyla deneyimledigi doyumdur. Demografik veriler bagimsiz degisken, yasam
alanlarindaki doyum ol¢eginin topluluk {iyeligi boyutu bagimli degisken olarak
alinarak tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel agidan anlamli

sonugclar rapor edilmis, anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Anadolu Universitesi'nde c¢aligilan yila gore, katithmcimin topluluk {iyeliginden
sagladigt  doyum istatistiksel olarak anlamli  Olgiide  farklilagsmaktadir.
[F(5,227)=2.335, p<.05]. Topluluk iiyeligi doyumlart1 10 yil ve 20 iizeri yil
calisanlarda yiiksektir. 10-20 yil calisanlarin topluluk iiyeligine iliskin doyumlari
diistiktiir.

Lisans mezuniyet yilina gore, katilimcilarin topluluk iiyeliginden sagladigi doyum
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir [F(5,227)=3.640, p<.01]. Son on
yi1lda mezun olanlarin topluluk tiyeliginden sagladigi doyum yiiksek olmakla birlikte,
1996-2000 doneminde en diisiik (M=6.62, SS=2.24) diizeye ulasmakta ve daha 6nce
mezun olanlarda dogrusal olarak artmaktadir. En yeni ve eski mezunlarin topluluk

tiyeligi doyumlar1 daha yiiksektir.
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Topluluk iiyeliginden saglanan doyum, katilimcilarin Anadolu Universitesi’nde
calistigi yila ve lisans mezuniyet yilina gore istatistiksel agidan anlamli Glgiide

farklilagsmaktadir.

4.4.8. Gelecegin giivenligi

Gelecegin gilivenligi, 6gretim elemaninin gelecek donemdeki ortam ve kosullara
iliskin degerlendirmesidir. Demografik veriler bagimsiz degisken, yasam alanlarindaki
doyum Olgeginin gelecegin gilivenligi boyutu bagimli degisken olarak alinarak tek
yonlli varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca istatistiksel acidan anlamli sonuglar

rapor edilmis, anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Kadro farkliliklarina gore, gelecegin gilivenligi degerlendirmelerinde istatistiksel
olarak anlamli varyans degisimi vardir [F(5,227)=2.940, p<.05]. Uzman-okutmanlar
M=4.60, SS=3.69) ve dgretim gorevlileri (M=5.54, SS=2.55) gelecegin giivenliginden
en az memnun olanlardir. Kadro unvani arttikca, gelecegin giivenligine iliskin olumlu

gorlsler artmaktadir.

Lisans mezuniyet yilina gore, gelecegin giivenligine iliskin ortalamalar istatistiksel
olarak anlamli 6l¢giide farklilasmaktadir [F(5,227)=3.640, p<.01]. Son on yilda mezun
olanlarin gelecegin giivenligine iliskin doyumu yiliksek olmakla birlikte, 1996-2000
doneminde en diisik (M=4.91, SS=2.40) diizeye ulagsmakta ve daha Once mezun
olanlarda dogrusal olarak artmaktadir. En yeni ve eski mezunlarin gelecegin

giivenligine iligkin doyumlar1 daha yiiksektir.

Gelecegin giivenligine iliskin doyum, katilimcilarin kadro unvanlarina ve lisans

mezuniyet yilina gore istatistiksel agidan anlamli dl¢lide farklilasmaktadir.
Yasam alanlarindaki doyum demografik veriler 1s18inda incelendiginde, kadro unvani

daha yiiksek, Anadolu Universitesi’nde ¢alistigi yil sayis1 fazla ve daha eski

mezunlardan olan ve daha ¢ok g¢ocuga sahip Ogretim elemanlarin daha yiiksek
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doyuma sahip olma egilimi ortaya cikmistir. Evli ve cocuklu olmak yasam
alanlarindaki doyumun alt boyutlarinda anlamli Olciide yiiksek doyuma isaret

etmektedir.

4.5. Genel Yasam Doyumu

Genel yasam doyumu, yukar1 asagi kuram ¢ergevesinde bireyin yasamina iligkin genel
degerlendirmesidir. Genel yasam doyumu Olgegine iliskin minimum ve maksimum

puanlar, ortalamalar ve standart sapmalar Cizelgel1’de sunulmustur.

Cizelge 11. Genel Yagsam Doyumu Olgeginin Betimleyici Istatistigi

Genel Yasam Doyumu N Min. Maks. ort. Std. Sap.
(1)Yasamimdan memnunum. 233 1,00 7,00 5,61 117
(2) Yasamimda sahip olmak istedigim

) 233 1,00 7,00 5,32 1,28

o6nemli seyleri elde ettim.

3) Yasamim pek ¢ok yoniiyle idealimi

@) Yag pek gok yomuy 233 1,00 7,00 5,21 1,25
kargilamaktadir.

4) Yeniden diinyaya gelseydim
) yAyE BEheEY 233 1,00 7,00 4,24 1,73
yasamimda higbir seyi degistirmezdim.
(5) Yasam kosullarim mitkemmeldir. 233 1,00 7,00 4,31 1,59
Toplam genel yasam doyumu 233 1,80 7,00 4,94 1,14

Genel yasam doyumu 1-7 puan araliginda oOlgiilmekte olup ortalamasi (M=4.94,
SS=1.14) 100 iizerinden 70.6’ya denktir. Ogretim elemanlar1 genel olarak
yasamlarindan memnundur. En yiliksek madde ortalamasi “madde(1)” (M=5.61,
SS=1.17), en diisik madde ortalamasi “madde(4)’dedir. (M=4.24, SS=1.73).
“Madde(4)” ayn1 zamanda katilimcilar arasinda en fazla goriis farkliliginin oldugu
maddedir (SS=1.73). Katilimcilarin genel yasam doyumu ortalamanin iizerinde olup,

yasamlarindan hosnut olduklart sdylenebilir.
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Genel yasam doyumu toplam puaninin ¢esitli demografik degiskenlere gore ne 6l¢iide
farklilagtigini belirlemek amaciyla ortalamalar ve standart sapmalar belirlenmis olup
Cizelge 8’de sunulmustur. S6z konusu ortalamalardaki farkliliklarin anlamliligi
sirayla ilgili demografik verinin bagimsiz, genel yasam doyumunun bagimli degisken
olarak alindig1 tek yonlii varyans analiziyle yalnizca istatistiksel agidan anlamli

sonugclar rapor edilmis, anlamli olmayanlara deginilmemistir.

Kadro farkliliklarina gore, genel yasam doyumu degerlendirmeleri istatistiksel olarak
anlaml Ol¢iide farklilagmaktadir [F(5,227)=4.247, p<.001]. En yiiksek genel yasam
doyumu ortalamasi profesorlerindir (M=5.63, SS=.82). Uzman-okutmanlarin yiiksek
genel yasam doyumu (M=5.16, SS=1.10) ortalamalar1 bir kenara birakilirsa, kadro
arttik¢a genel yasam doyumu artmaktadir.

Lisans mezuniyet yilina gore, genel yasam doyumu ortalamalar istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir [F(5,227)=4.159, p<.001]. 1996-2000 mezunlari
(M=4.46, SS=1.20) oldukga diisiik genel yasam doyumuna sahiptir. Bu grup disinda
mezuniyet yil1 geriye gittikce yasam doyumu artmaktadir.

Medeni durum baglaminda, genel yasam doyumu degerlendirmelerinde istatistiksel
olarak anlamli 6l¢iide farklilik vardir [F(2,230)=56.624 p<.005]. Evlilerin (M=5.14,
SS=1.07) genel yasam doyumu, bekarlar (M=6.62, SS=1.16) ve bosanmis-dul
olanlardan (M=4.52, SS=1.37) anlamli derecede yiiksektir. Evliler genel olarak

yasamlarindan daha memnundur.

Cocuk sayisina gore de, genel yasam doyumu ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
Olclide farklilasmaktadir [F(3,229)=5.104, p<.005]. En yiiksek yasam doyumu iki
(M=5.50, SS=.99) ve ii¢ cocuga sahip olanlarda (M=5.47, SS=5.52) olup, ¢ocuk sayis1
arttikca genel yasam doyumu artmaktadir.
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Cizelge 12. Demografik Verilere Gore Genel Yasam Doyumunun Betimleyici Istatistigi

Alt boyutlar Ort. | Std.S. | N Alt boyutlar Ort. | Std.S. | N
Prof.Dr. 5,63 82 26 Okur yazar degil | 4,60 1,15 | 15
Dog.Dr. 5,29 1,16 | 30 |.. | likokul 5,07 1,06 | 94
© | Yrd.Dog.Dr. 4,81 1,10 | 65 ;?D Ortaokul 5,04 123 | 31
g [oeracer 446 | 118 | 31 |g [Lise 479 | 1,09 | 46
Ars.Gor 4,83 1,14 | 71 Z [Lisans 4,80 1,29 | 41
Uzman, Okut. 516 | 1,10 | 10 Yiiksek lisans 4,65 | 1,05 4
« | Erkek 4,88 1,18 | 110 Doktora 6,40 ,01 2
LE) Kadin 4,99 1,11 | 123 Okur yazar degil 4,11 1,06 7
Giizel Sanatlar 4,93 .92 22 |- | Ilkokul 5,13 .94 54
Fen 503 | 1,23 | 49 ;% Ortaokul 506 | 1,05 | 24
g o
Iletisim Bilimleri 4,74 1,24 23 s Lise 4,92 1,14 58
s
o Eczacilik 4,85 1,28 23 | | Lisans 4,84 1,28 69
:E- Egitim 5,07 94 56 Yiiksek lisans 452 | 1,35 | 10
& Iktisadi ve Idari B. 4,94 1,09 | 25 Doktora 5,33 101 | 11
Miih.ve Mimarlik 4,77 1,40 | 23 2006-2009 mez. 5,01 ,92 18
Hukuk 468 | 157 | 5 |3 [20012005mez. | 490 | 111 | 54
Edebiyat 4,86 1,19 7 § 1996-2000 mez. 4,46 1,20 | 45
Lisans 4,89 ,94 14 % 1991-1995 mez. 4,90 1,16 | 47
'_E Yiiksek Lisans 4,92 99 51 _§ 1986-1990 mez. 5,36 1,010 | 28
=) Doktora 4,95 1,21 | 168 ~ 171985 ve oncesi 5,23 1,12 | 41
1-5 yil galisanlar 4,92 1,01 65 | _ Evli 5,15 1,07 | 143
_ 6-10 y1l ¢aliganlar 4,76 1,37 45 % Bekar 4,62 1,16 77
; 11-15 y1l ¢alisanlar 4,81 1,14 53 = Bosanmis, Dul 4,52 1,37 13
g' 16-20 y1l ¢alisanlar 489 | 1,128 | 28 |_ | Koy 5,07 ,59 6
a 21-25 yil galisanlar 5,19 1,11 22 _qf‘ Kasaba 4,84 1,13 15
26-40 yil galisanlar 5,50 .94 20 )%.D Sehir 4,93 1,16 | 207
= Cocuksuz 4,79 1,15 | 117 E Yurtdisi 5,56 ,98 5
% Bir ¢ocuk 4,80 1,15 68
= | iki ¢ocuk 550 | 1,00 | 42 Toplam Genel 494 | 1,14 | 233
3 |- Yasam Doyumu
O | Ug gocuk 5,47 52 6
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Ogretim elemanlarm demografik verileri ile genel yasam doyumu ve yasam

alanlarindaki doyuma iliskin varyans analizleri sonuglar1 Cizelge 13’de 6zetlenmistir.

Cizelge 13. Demografik Verilerin Bagimsiz, Yasam Doyumunun Bagimli Degisken
Olarak Alindig1 Varyans Analizi Ozetleri (N=anlamli farklilik)

Gen | Yas. Kis. | Ken. | Topl. | Gel. | Yas. | Gen.
Mem. | Std. Seg. | Bas. fliski | Giiv. | Uye. | Giiv. | Alan. | Doy
Cinsiyet N
Kadro N N N J v N
Fakiilte - - - - —
Egt. diizeyi --- - - - N
Calisilan y1l --- - - N — N N J N ___
Lisans mez. | v N N J v
Med. durum N N N _ N
Yetistigi yer --- - - -
Anne egitim | --- - - — —
Baba egitim --- --- - - -
Cocuk sayist | N - - - N |

Yasam doyumunda katilimeilarin agirhikli olarak yetistikleri yer, anne egitimleri ve
baba egitimleri anlamli bir varyans farkliligi olusturmamaktadir. Cinsiyet ve egitim
diizeyi ise yalnizca kisisel iligkiler boyutunda anlamli farklilik olusturmaktadir. Bu
degiskenlerin disinda; genel olarak kadro unvanlarinin, calisilan yil sayisinin, ¢ocuk
sayisinin artmasi, daha eski mezunlardan ve evli olmak daha yiiksek yasam

doyumuyla iliskilendirilmektedir.

4.6. Kisilik

Bu béliimde, arastirmanin temel degiskenlerinden kisiligin bes alt faktoriine ve toplam
puanmna iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Kisilik Ol¢egine iliskin
minimum ve maksimum puanlar, ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 14’de
sunulmustur. Kisilik ile ilgili olarak 6zellik yaklasimi benimsendiginden, demografik

veriler gibi ¢cevresel etmenlerin kisilige etkisi olmadig1 varsayilmistir.
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Cizelge 14. Kisilik Olgeginin Betimleyici Istatistigi

Kisilik Olcegi N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sap.
Disadoniiklitk 233 1,75 4,88 3,39 ,64
Uyumluluk 233 2,33 5,00 4,09 ,50
Sorumluluk 233 2,22 5,00 3,78 59
Duygusal dengelilik 233 1,25 4,88 3,35 77
Deneyime agiklik 233 2,20 4,70 3,67 43
Kisilik Toplam 233 2,57 4,67 3,65 ,38

S6z konusu bes faktdr, Ogretim elemanlarinda bulunmasi arzu edilen kisilik
ozelliklerini temsil etmektedir. Ogretim elemanlarmin 1-5 puan aralifinda
degerlendirilen bu kisilik 6zelliklerine bakildiginda, uyumluluk (M=4.09, SS=.50) ve
sorumluluk (M=3.78, SS=.59) ortalamalarimin gorece yiiksek, duygusal dengelilik
(M=3.35, S=.77) ve disadoniikliik (M=3.39, SS=.64) ortalamalarinin gorece daha
diisiik oldugu belirlenmistir.

4.7. Degiskenler Arasindaki Etkilesim

Temel degiskenler olan orgiitsel iletisim doyumu, kisilik, yasam alanlar1 doyumu ve
genel yasam doyumu Olgekleri arasindaki etkilesimi gdsteren alt1 korelasyon ¢izelgesi

olusturulmus ve incelenmistir.

4.7.1. Orgiitsel iletisim doyumu ile genel yasam doyumu iliskisi

Bu calismanin temel amaclarindan birisi olan Orgiitsel iletisim doyumu ile genel
yasam doyumu arasindaki iliski Pearson korelasyonu ile test edilmis olup sonuglar
Cizelge 15°de sunulmustur. Orgiitsel iletisim doyumu ve genel yasam doyumu
Olceginin toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir iliski vardir

(r=.322, p<.01).
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Cizelge 15. Orgiitsel Iletisim Olcegi ile Genel Yasam Doyumu Olgegi Iliskisi

(1) (2) (3) (4) (5) Doy.TOP.

1. iletisim iklimi , 241%* 127 ,224%*  287**  362** | 315**
2. Ustlerle iletisim ,242*%* 112 ,193**  208** ,304** 265**
3. Orgiitsel biitiinlesme ,237** 112 ,218**  249**  330** | 289**
4. Medya Kalitesi ,260** 087 L214%*  202**  343**  277**
5. Yatay iletisim ,230** 094 |179** |189** 331** 257**
6. Orgiit bilgisi ,167* | 173**  250** 216** ,308** ,279**
7. Geribildirim ,150* 123, 218** | 245** 356** 280**
8. iletisim TOPLAM ,250%*  137* | 246** | 262** 383** 322*%*

*

Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Olgeklerin alt boyutlar1 temelinde en giiclii iliski; genel yasam doyumunun “(5) yasam
kosullarim miitkemmeldir” maddesi ile orgiitsel iletisim doyumunun tiim maddeleri ve
toplam puanm (r=.383, p<.01) arasindadir. Yasam kosullarina iliskin degerlendirmede
katilimcilarin isyeri ortamini ve iletisimini dikkate aldig1 diisiiniilebilir. Genel yasam

(13

doyumunun “ (2) yasamimda sahip olmak istedigim seyleri elde ettim” maddesi
istatistiksel acidan anlamli olarak yalnizca Orgiit bilgisi ve oOrgiitsel iletisim toplam

puant ile iliskili olup, en diisiik korelasyonlara sahiptir.

Kisaca, orgiitsel iletisim doyumuna iliskin tiim alt boyutlarin ve toplam puaninin,
genel yasam doyumunun “(2) yasamimda sahip olmak istedigim seyleri elde ettim”
maddesi disindaki tiim maddeleri ve toplam puani ile anlamli iligkisi vardir. Genel
yasam doyumu, tiimdengelimci bir yaklasgim olup yasama iliskin genel bir
degerlendirmedir. Genel yasam doyumu degerlendirmeleri ve Orgiitsel iletisim

arasinda giiclii bir iligki oldugu belirlenmistir.
4.7.2. Orgiitsel iletisim doyumu ile yasam alanlarindaki doyum iliskisi
Bu c¢alismanin baska bir temel amaci olan; orgiitsel iletisim doyumu ile yasam

alanlarindaki doyum arasindaki iligki Pearson korelasyonu ile test edilmis olup

sonuclar Cizelge 16’da sunulmustur.
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Cizelge 16. Orgiitsel Iletisim Olcegi ile Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi Iliskisi

Biit.doy Yas.std Saghk Basari Kis.ils. Giiven Top.iiye Gelec. Alan TOP

1. Tletisim iklimi 254%*  274%*  142* |180** ,268** ,311** ,449** 388** ,390**
2. Ustlerle iletisim ,234%*  284** 086 121 ,201%*  253**  414** | 353** | 334**
3. Orgiitsel biitiinlesme ,275** ,303** | 147* 208** 214** 312%* AQ1** ,302** 384**
4. Medya kalitesi L279%*  284**  171**  177** 283** 350** ,441** 366** ,401**
5. Yatay iletisim ,231**  250** | 186** ,160* ,274** 337** 427** 374** 390**
6. Orgiit bilgisi ,178** 302** 128 ,155* 162*  271** | 361** ,368** ,341**
7. Geribildirim ,207**229** 068 ,160* ,229**  311** 440** 370** ,351**
8. Iletisim TOPLAM 271**  315** 150*  ,190* ,267** ,350** ,482** ,428**  424**

*

Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Orgiitsel iletisim doyumu ve yasam alanlarindaki doyum 6lgeklerinin toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir iliski vardir (=424, p<.0l).
Olgeklerin alt boyutlarindaki en giiclii iliskiler; yasam alanlaridaki doyum 6lgeginin
“topluluk iiyeligi” ile “gelecegin giivenligi” boyutlariyla orgiitsel iletisim doyumunun
tim alt boyutlar1 ve toplam boyutu arasindadir. Yasam alanlarindaki doyumun
“kendini bir toplulugun iiyesi olarak hissetme” boyutunun orgiitsel iletisim doyumuyla
giiclii iliskisi; katilimceilarin topluluk tiyeligini ¢alistiklar: tiniversitedeki iliskileriyle
degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir. “Gelecegin giivenligi” boyutunun orgiitsel
iletisimle guliclii iliskisi ise; katilmcilarin gelecege iliskin degerlendirmeleriyle
calistiklar1 Orgiitiin iletisim pratiklerinin etkilestigini ortaya koymaktadir. Yasam
alanlarindan yalnizca saglik alt boyutu, oOrgiitsel iletisimin bazi alt boyutlariyla
istatistiksel olarak anlamli bir iligki i¢inde degildir. Ancak sagligin, orgiitsel iletisimin

toplam puani ile giiclii olmamakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli iligkisi vardir.

Ozetle, orgiitsel iletisim doyumu 6lgeginin tiim alt boyutlar1 ve toplam puanmin,
saglik digindaki yasam alanlarindaki doyumunun alt boyutlari ve toplam puamn ile
anlamli iligkisi vardir. Yasam alanlarindaki doyum, her yasam alaninin ayri1 ayri
degerlendirildigi tiimevarimer bir yaklagimdir. Bulgular, orgiitsel iletisimin ayr1 ayri

yasam alanlariyla etkilestigini gostermektedir.
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4.7.3. Kisilik ile yasam alanlarindaki doyum iliskisi
Yasam alanlarindaki doyumu etkileyen bagka bir degisken kisiliktir. Kisilik ile yasam
alanlarindaki doyum arasindaki iliski Pearson korelasyonu ile test edilmis olup

sonuclar Cizelge 17°de sunulmustur.

Cizelge 17. Yasam Alanlarindaki Doyum Olcegi ile Kisilik Olcegi Iliskisi

Disd. Uyum Sorum. Duy.den. Deney. Kis. TOP

1. Biitiinciil Doyum -,003  ,205** 234** | 333** |154*  295**
2. Yasam standartlann  -,079 ,132* 121 ,236** -011 ,139*

3. Saghk -,062 ,108 J172%*  297** 074  ,198**
4. Basari ,087 247**  354**  309** 206** ,376**
5. Kigisel iligkiler L244%%  346**  178** | 340** 105  ,389**
6. Giiven ,154* 159*  |163* ,373** 220** ,345**
7. Topluluk iyeligi ,195%*  217** 120  ,315** |157* 323**
8. Gelecege giiven ,055  ,070 ,054  296** 125  ,201**
9. Alan doy. TOPLAM ,109  ,236** 214** 413** 166* ,370**

*

Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Kisilik toplam puani ile yasam alanlarindaki doyum olceklerinin toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir iliski vardir (=370, p<.01).
Olgeklerin alt boyutlar1 temelinde en giiclii iliskiler; kisilik 6lgeginin “duygusal
dengelilik” alt boyutuyla, yasam alanlarindaki doyumun alt boyutlar1 ve toplam puani
arasindadir (r=.413, p<.01). “Disadoniikliik” 6zelligi yasam alanlarindaki doyumun
toplam puani ile istatistiksel acidan anlamli iligki i¢inde olmamakla birlikte, “kisisel
iliskiler”, “kendini giivende hissetme” ve “topluluk iyeligi” alt boyutlariyla

etkilesmektedir.
Ozetle, disadéniikliik disinda kisilik dlgeginin tiim alt boyutlari, yasam alanlarindaki

doyum toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli derecede iligkilidir. Kisilik alt

boyutlarinin yasam alanlar1 alt boyutlarina etkisi farkli olup, duygusal dengeliligin
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yagsam alanlarindaki doyumun alt boyutlarinin tamamiyla etkilesen bir 6zellik oldugu
belirlenmistir. Bulgular, kisilik ile yasam alanlarindaki etkilesimin olduk¢a karmasik
oldugunu, ancak “duygusal dengelilik” boyutunun yasam alanlarindaki doyumla

etkilesen en belirgin kisilik 6zelligi oldugunu gostermektedir.

4.7.4. Kisilik ile genel yasam doyumu iliskisi

Kisilik ile genel yasam doyumu arasindaki iligki Pearson korelasyonu ile test edilmis

olup sonuglar Cizelge 18’de sunulmustur.

Cizelge 18. Genel Yasam Doyumu Olgegi ile Kigilik Olcegi Iliskisi

Disd Uyum Sorum. Duy.den. Deney. Kis. TOP

1. Memnuniyet ,037  ,258** 210** ,329** 096  ,300**
2. Genel elde edilen ,004  178** |131* ,189** 012  ,168*

3. idealler ,129*%  207** |149* | 268** |137* | 283**
4. Degisim istegi ,063 122 118  ,319** ,083  ,238**
5. Kosullar -003 ,157* 123 ,323** 041 ,219*%*

6. Genel doy. TOPLAM ,055 ,219*%*  175*%*  356** 089 ,294**

* Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Kisilik ile genel yasam doyumu o6lceklerinin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve giiglii bir iliski vardir (r=.294, p<.01). Olgeklerin alt boyutlari
temelinde en giiclii iliski; kisilik 6lgeginin “duygusal dengelilik” alt boyutuyla, genel
yasam doyumunun tiim maddeleri ve toplam puami arasindadir (r=.356, p<.01l).
“Disadontiklik” ve ‘“deneyime agiklik” kisilik oOzellikleri, genel yasam doyumu
toplam puani ile istatistiksel agidan anlamli iligkili olmayip, yalnizca “yagamim pek

cok yoniiyle idealimi karsilamaktadir” maddesiyle anlaml1 iligkilidir.

Ozetle, kisilik dlgeginin toplam puani, tiim genel yasam doyumu maddeleri ve toplam
puani ile istatistiksel olarak anlamli iligkilidir. Kisilik 6lgeginin alt boyutlarindan
yalnizca uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik , genel yasam doyumu toplam

puani ile istatistiksel olarak anlamli derecede etkilesmektedir. Kisilik alt boyutlarinin
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genel yasam doyumuna etkisi farkli olup, duygusal dengeliligin genel yasam
doyumunun tiim maddeleriyle giiglii bir sekilde etkilesen 6zellik oldugu belirlenmistir.
Bulgular, kisilik ile genel yasam doyumu arasindaki etkilesimin de farkl

kombinasyonlarla degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

4.7.5. Kisilik ile orgiitsel iletisim doyumu iliskisi

Kisilik ile orgiitsel iletisim doyumu arasindaki iliski Pearson korelasyonu ile test

edilmis olup, sonuglar Cizelge 19°da sunulmustur.

Cizelge 19. Orgiitsel Iletisim Olcegi ile Kisilik Olcegi Iliskisi

Disd. Uyum Sorum. Duy.den. Deney. Kis. TOP

1.1letisim iklimi ,041 ,126 -,004  ,239** 000 ,142*
2. Ustlerle iletisim ,022 , 113 -,057 ,181** ,023 ,098
3. Orgiitsel biitiinlesme ,076 , 104 ,053 ,160* -010 ,132*
4. Medya kalitesi ,036 ,184** 015 ,221** 021 ,159*
5. Yatay iletisim ,030 ,164*  -043  ,211** 003 ,126
6. Orgiit bilgisi ,068 ,117 ,014 ,162* -,038 115
7. Geribildirim ,123 ,053 -,027  ,170** -,024 110
8. iletisim TOPLAM ,066 ,140*  -,009 ,220** -,004 ,144*

* Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Kisilik ile orgiitsel iletisim doyumu 6lgeklerinin toplam puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki vardir (r=.144, p<.01). Olgeklerin alt boyutlar1 temelinde en
giiclii iliskiler; kisilik dlgeginin “duygusal dengelilik” alt boyutuyla, orgiitsel iletisim
doyumunun tiim alt boyutlar1 ve toplam puani arasindadir (r=.220, p<.01). Duygusal
dengelilik disinda yalnizca “uyumluluk™ kisilik 6zelligi; medya kalitesi, yatay iletisim

ve Orgiitsel iletisim toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli derecede iliskilidir.
Ozetle, kisilik dlgeginin toplam puani, orgiitsel iletisim puanmin toplam puani ile

istatistiksel olarak anlamli iligkilidir. Ancak, kisilik Olgeginin alt boyutlarindan

yalnmizca duygusal dengelilik ve uyumluluk Orgiitsel iletisim doyumuyla
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etkilesmektedir. “Duygusal dengelilik”, orgiitsel iletisim doyumuyla da en giiclii
etkilesen kisilik 6zelligidir.

4.7.6. Yasam alanlarindaki doyum ile genel yasam doyumu iliskisi

Yasam alanlarindaki doyum ve genel yasam doyumu; yasam doyumunu dlgen iki ayr1
paradigmadir. Yasam alanlarindaki doyum ve genel yasam doyumu arasindaki iligki

Pearson korelasyonu ile test edilmis olup, sonuglar Cizelge 20’de sunulmustur.

Cizelge 20. Yasam Alanlarindaki Doyum ile Genel Yasam Doyumu Iliskisi

Mem. Elded. ideal Degisim Kosul Gen. TOP

1. Biitiinciil Doyum ,780** 506** 561** 528** 598** |723**
2. Yasam standartlar1  ,695** 554** G544** AG3**  648** [ 704**
3. Saghk ,542**  340** | 334** | 355** 333**  461**
4. Basar1 ,B42%*  AT4** B26**  AAT** A35**  610**
5. Kisisel iliskiler ,541**  339**  389** 400** ,384** 500**
6. Giiven ,549**  354**  A92**  A00** 556** 576**
7. Topluluk iyeligi A89**  326**  A41**  A34**  502*%* 542**
8. Gelecege giiven A96**  390** 447> 399**  499**  HAB**
9. Alan doy. TOPLAM ,752** 529** §05** 551** 643** |752**

*

Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.

S6z konusu Olgeklerin toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli ve ¢ok
giicli iliski vardir (r=.752, p<.01). Bu iliski ayn1 zamanda iki testin paralel test

gecerliligini gostermektedir.

Olgeklerin alt boyutlar1 temelinde en giiglii iliski; dogal olarak yasam alanlarmdaki
doyum oOlgeginin katilimcinin “yasamdan bir biitiin olarak memnuniyeti” dlgen ilk
maddesiyle, genel yasam doyumunun alt maddeleri ve toplam puami arasindadir
(r=.723, p<.01). Hem yasamdan bir biitiin olarak memnuniyetini 6lcen madde ve hem

de genel yasam doyumu; yasam doyumunu genel bir durum olarak degerlendiren
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yaklasimdadir. Ozetle, yasam alanlarindaki doyum ile genel yasam doyumu tiim alt

maddelerde ve toplam puanlarda istatistiksel olarak anlaml1 iligkilidir.

Korelasyon analizleriyle yalnizca, degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadig1 ve s6z konusu iliskilerin derecesi belirlenmektedir. Ancak
nedensellik hakkinda yorum yapilamamaktadir. Orgiitsel iletisim doyumu ve yasam
doyumu arasindaki etkilesimin netlestirilmesi i¢in aralarindaki nedensellik iligkisinin

arastirilmasi onemlidir.

4.8. Degiskenler Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Bu boliimde, genel yasam doyumu, yasam alanlarindaki doyum ve orgiitsel iletisim
doyumu ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak atanarak regresyon analizleri yapilmistir.
Bu analizler, orgiitsel iletisim ve yasam doyumu arasindaki nedensellik iligkisinin

acgiklamaktadir.

4.8.1. Genel yasam doyumunu yordayan degiskenler

Genel yasam doyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla genel yasam

doyumunun bagimli degisken olarak alindig: bir seri regresyon analizi yapilmistir.

Ik olarak orgiitsel iletisim, kisilik ve yasam alanlarindaki doyum olgekleri ayri ayri
bagimsiz degisken olarak alinarak; ii¢ farkli regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar

Cizelge 21°de 6zetlenmistir.

Genel yasam doyumunda; orgiitsel iletisim %10.4, kisilik %8.7 varyans degisimini
aciklamaktadir. Boylece, oOrgiitsel iletisimin genel yasam doyumunu en giiclii
yordayan 6ge oldugu belirlenmistir. Yasam alanlarindaki doyum ise, genel yasam

doyumundaki varyansin %56.5’ini ac¢iklamaktadir.
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Cizelge 21. Regresyon Cizelgesi (Bagimli Degisken: Genel Yasam Doyumu, Bagimsiz
Degisken: Ayri Ayri Orgiitsel [letisim, Kisilik ve Yasam Alanlarindaki Doyum
Olceklerinin Toplam Puanlari)

Bagimsiz degisken Beta t Anlamhhk
,32 517 ,000
1. Orgiitsel iletisim doyumu toplam R=.322, R2=.104, F (1,231) = 26.715, p <.01
y=3.58+.33 X
29 4,68 ,000
2. Kisilik toplam R=.294, R2=.087, F (1,231) = 21.903, p <.01
y=1.71+.88 x
75 17,33 ,000
3. Yasam alanlarindaki doyum
R=.752, R*=.565, F (1,231) = 300.321, p <.01
toplam
y=1.24+.53 x

Ikinci olarak orgiitsel iletisim, kisilik ve yasam alanlarindaki doyum 6lgeklerinin alt
boyutlar1 ve demografik veriler ayr1 ayr1 bagimsiz degiskenler olarak alinarak; dort

farkli adimsal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 22°de 6zetlenmistir.

Genel yasam doyumunda; orgiitsel iletisimin iletisim iklimi %9.9, kisiligin duygusal
dengelilik boyutu %12.6, demografik verilerden medeni durum ile kadro %7.1 ve
yasam alanlarindaki doyumun yasam standartlari, kisisel iliskiler, kendini giivende
hissetme ve saglik boyutlar1 toplam %61.9 varyans agiklamaktadir. Kisilik genel
olarak ele alinmayip, duygusal dengelilik alt boyutuyla incelendiginde, genel yasam
doyumunu en giiclii yordayan faktordiir.

Son olarak, tiim verilerin toplu olarak degerlendirildigi iki farkli adimsal regresyon

analizi yapilmistir. Sonuclar Cizelge 23’°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 22. Regresyon Cizelgesi (Bagimli Degisken: Genel Yasam Doyumu, Bagimsiz
Degisken: Ayri Ayri Orgiitsel [letisim, Kisilik ve Yasam Alanlarindaki Doyum
Olceklerinin Alt Boyutlari, Demografik Veriler)

Bagimsiz degisken Yordayan Beta t Anlamhhk
1. Orgiitsel iletigim X Tletisim iklimi ,26 5,26 ,000
doyumu alt boyutlar R=.315, R2=.099, F (1,231) = 25.429, p <.01
*adimsal y=3.86+.27x
2. Kisilik alt boyutlar X | Duygusal dengelilik ,36 5,78 ,000
fadumsal R=,356, R*=.126, F (1,231) = 33.424,p <.01

y=3.18+.53x

X1 | Medeni durum -,223 -3,016 ,003
3. Demografik veriler | X2 | Kadro -,149 -2,295 ,023
*adimsal R=,267, R*=.071, F (2,230) = 8,797 p <.05

y=5.89-.37 x1-.118 x2

X1 | Yasam standartlari 420 8,000 ,000
4. Yagam X2 | Kisisel iligkiler ,242 4,747 ,000
alanlarindaki doyum X3 | Kendini giivende hissetme ,197 3,934 ,000
alt boyutlar X4 | Saglik ,135 2,939 ,000
*adimsal R=.787, R2=.619, F (4,228) = 92.691, p <.01

y=1.07+.022 x1+.14 x2 + .11 x3+ .07 x4

[lk regresyon analizi; orgiitsel iletisim ve kisilik 6lgeklerinin toplam puanlari ve ilgili
demografik verilerin tamaminin bagimsiz degiskenler olarak atandigi adimsal
regresyondur. Adimsal regresyon analizinde, istatistiksel oOlgilite goére bagimsiz
degiskenler siralanmaktadir. Anilan bagimsiz degiskenler birlikte genel yasam
doyumundaki varyans degisiminin %25.6’sin1  yordamaktadir. Bu varyansin
%10.4’1inii orgiitsel iletisim doyumu tek basina ve istatistiksel dlgiite gore ilk sirada
aciklamaktadir. Orgiitsel iletisim doyumuna ek olarak, sirayla medeni durum %7,
kisilik %5.5 ve kadro %2.8 genel yasam doyumunu yordamaktadir. Bu bulgular
orgiitsel iletisim doyumu toplam puaninin, kisilik ve demografik verilerden daha
giiclii ve dnemli bir genel yasam doyumu belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Evli
olmak, istenilen kisilik O6zelliklerine sahip olmak ve kadro derecesinin artmasi,
orgiitsel 1iletisim doyumundan daha diisiik oranda genel yasam doyumunu

yordamaktadir.
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Cizelge 23. Regresyon Cizelgesi (Genel Yasam Doyumunun Bagimli Degisken Oldugu
Adimsal Regresyon Analizi)

Bagimsiz degisken Yordayan Beta t Anlamhhk
. X1 | Orgiitsel iletisim doyumu ,34 5,73 ,000
1. Orgiitsel iletisim _
X2 | Medeni durum -,22 -3,78 ,000
doyumu, kisilik ve __
) ] X3 | Kisilik Toplam 23 3,93 ,000
demografik veriler
X4 | Kadro -,17 -2,91 ,004
toplam puanlar

R=.506, R?=.256, F (4,228) = 19.60, p <.01

*adimsal

y=2.11+.34 x1- 42 x2+.68 x3 - 14 x4

X1 | Duygusal dengelilik ,26 4,48 ,000
2. Orgiitsel iletisim X2 | Iletisim iklimi .30 513 ,000
doyumu, kisilik alt X3 | Medeni durum -,19 -3,03 ,003
boyutlar ve X4 | Cocuk sayisi ,18 2,90 ,004
demografik veriler X5 | Cinsiyet 12 2,06 ,040
*adimsal R= 525, R*=.276, F (5,227) = 17.265, p <.01

y=2.53+.39 x1+.26 x2 -.36 X3 + .25x4 + .27x5

Ikinci regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin &rgiitsel iletisim ve kisilik
Olceklerinin alt boyutlar1 ve demografik verilerin tamamindan olustugu adimsal
regresyon analizidir. Anilan bagimsiz degiskenlerin tiimii birlikte genel yasam
doyumundaki varyans degisiminin %27.6’sin1 yordamaktadr. Istatistiksel dlgiite gore
genel yasam doyumunu aciklamada ilk sirada duygusal dengelilik olup, %12.6
varyans degisimini aciklamaktadir. Iletisim iklimi ikinci sirada olup, varyansi
aciklamada ek %35.6 katkida bulunmaktadir. Daha sonra sirasiyla, medeni durum
%S3.8, ¢ocuk sayist %2.1 ve cinsiyet %1.4 genel yasam doyumunu yordamaktadir.
Genel yasam doyumunu yordayan demografik 6zellikler acimlandiginda; evli olan,
daha ¢ok cocugu olan ve bayan olan katilimcilarin daha yiiksek genel yasam doyumu
vardir. Bulgulara gore, kisilik alt boyutlarindan duygusal dengelilik genel yasam
doyumunda en etkili degiskendir. iletisim iklimi, demografik verilerden ¢ok daha

giiclii bir genel yasam doyumu yordayicisidir.
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4.8.2. Yasam alanlarindaki doyumu yordayan degiskenler

Yasam alanlarindaki doyumu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yasam
alanlarindaki doyumun bagimli degisken olarak alindigi bir seri regresyon analizi

yapilmustir.

Ilk olarak orgiitsel iletisim, kisilik ve genel yasam doyumu olgekleri ayri ayri
bagimsiz degisken olarak alinarak ti¢ farkli regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar

Cizelge 24°de 6zetlenmistir.

Cizelge 24. Regresyon (izelgesi (Bagimli Degisken: Yasam Alanlarindaki Doyum,
Bagimsiz Degisken: Ayri Ayri Orgiitsel Iletisim, Kisilik ve Genel Yasam Doyumu
Olgeklerinin Toplam Puanlari)

Bagimsiz degisken Beta t Anlamhilik
424 7,12 ,000
1. Orgiitsel iletisim doyumu toplam R=.424, R?=.180, F (1,231) = 50.644, p <.01
y=4.49+.62 x
,370 6,05 ,000
2. Kisilik toplam R=.370, R*=.137, F (1,231) = 36.593, p <.01
y=1.25+1.59 x
, 752 17,330 ,000
3. Genel yasam doyumu toplam R=.752, R? =.565, F (1,231) = 300.321, p <.01
y=1.24+.53 x

Yasam alanlarindaki doyumda; orgiitsel iletisim %18, kisilik %13.7 varyans
degisimini agiklamaktadir. Orgiitsel iletisimin yasam alanlarindaki doyumu en giiclii
yordayan degisken oldugu belirlenmistir. Genel yasam doyumu ise yasam

alanlarindaki doyumdaki %56.5 varyans degisimini agiklamaktadir.
Ikinci olarak orgiitsel iletisim, kisilik ve genel yasam doyumu olgeklerinin alt

boyutlart ve demografik veriler ayri ayr1 bagimsiz degiskenler olarak alinarak; dort

farkli adimsal regresyon analizi yapilmistir. Sonuclar Cizelge 25°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 25. Regresyon Cizelgesi (Bagimli Degisken: Yasam Alanlarindaki Doyum;
Bagimsiz Degisken: Ayri Ayri Orgiitsel Iletisim, Kisilik ve Genel Yasam Doyumu
Olceklerinin Alt Boyutlari, Demografik Veriler)

Bagimsiz degisken Yordayan Beta t Anlamhhk
X1 | Medya kalitesi ,259 3,076 ,002
X2 | Orgiitsel biitiinlesme ,201 2,390 ,018
R=.426, R*>=.181, F (2,230) = 25.430, p <.01

1. Orgiitsel iletigim

doyumu alt boyutlar

*adimsal
y=4.28+.34x1+28x2
X Duygusal dengelilik 413 6,896 ,000
2. Kisilik alt boyutlar
R=,413, R2=.171, F (1,231) = 47.557, p <.01
*adimsal
y=4.13+.87x
X1 | Kadro -,223 -3,016 ,003
3. Demografik veriler | X2 | Egitim -,149 -2,295 ,023
*adimsal R=.185, R?=.034, F (2,230) = 8,933 p <.05
y=9.88-.34x1-.42 x2
X1 | (I)Yasamumdan memnunun 54 11,08 ,000
(5)Yasam kosullarim
X2 ,28 5,54 ,000
mitkemmeldir.
4.Genel yagam
(4)Yeniden diinyaya
doyumu alt maddeler
X3 | gelseydim yasamimda higbir 11 2,27 ,024
*adimsal
seyi degistirmezdim

R=.806, R? =.650, F (4,228) = 142,001, p <.01
y=1.11+.75 x1+.29 x2 + .11 x3

Yasam alanlarindaki doyumda; orgiitsel iletisimin medya kalitesi (%16.1) ve orgiitsel
biitiinlesme (%2) alt boyutlar1 toplam %18.1; kisiligin duygusal dengelilik boyutu
%17.1 ve genel yasam doyumunun 1 (%56.6), 5 (%7.7) ve 4 (%.08) nolu maddeleri
%65 varyans1 agiklamaktadir. Demografik veriler, yasam alanlarindaki doyum
varyansinin %3.4’linli yordamaktadir. Yasam alanlarindaki doyumla, demografik
verilerden kadro unvani dogru, egitim diizeyi ters orantilidir. Orgiitsel iletisim
doyumu ve kisilik alt boyutlar1 yasam alanlarindaki doyumu giiglii bir sekilde

yordamaktadir.
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Son olarak, tiim verilerin toplu olarak degerlendirildigi iki farkli regresyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Cizelge 26’da 6zetlenmistir.

Cizelge 26. Regresyon Cizelgesi (Yasam Alanlarindaki Doyumun Bagimli Degisken
Oldugu Adimsal Regresyon Analizi)

Bagimsiz degisken Yordayan Beta t Anlamhhk

X1 | Orgiitsel iletisim toplam 41 7,49 ,000
1. Orgiitsel iletisim X2 | Kisilik toplam ,29 5,39 ,000
doyumu, kisilik ve X3 | Cocuk sayist 14 2,34 ,020
demografik veriler X4 | Kadro -,22 -3,18 ,002
toplam puanlar X5 | Egitim -,16 -2,54 ,012
*adimsal R=.599, R?=.359, F (5,227) = 25.429, p <.01

y=1.86+.60 x1+1.25x2+.28 x3-25 x4-43 x5

X1 | Duygusal dengelilik ,29 4,92 ,000
2. Orgiitsel iletisim X2 Orgﬁtsel biitiinlesme 19 2,48 ,014
doyumu, kisilik alt X3 | Cocuk sayisi 21 3,82 ,000
boyutlar ve X4 | Medya kalitesi ,23 2,92 ,004
demografik veriler X5 | Deneyime agiklik 12 2,14 ,033
*adimsal R=,583, R*=.340, F (5,227) = 23.375, p <.01

y=.51+.60 x1+.26 x2 +.41 x3 + .30x4 + .47x5

[lk regresyon analizi; orgiitsel iletisim ve kisilik lgeklerinin toplam puanlari ve ilgili
demografik verilerin tamaminin bagimsiz degiskenler olarak atandigi adimsal
regresyondur. Istatistiksel dlgiite gére yasam alanlarindaki doyumu yordayan bagimsiz
degiskenler ve acikladiklar1 ek varyans oranlari sirasiyla su sekildedir: Orgiitsel
iletisim toplam (%18), kisilik toplam (%9.7), cocuk sayis1 (%4.9), kadro (%1.4),
egitim (%1.8). Anilan bagimsiz degiskenlerin tamami yasam alanlarindaki doyumda
varyans degisiminin %35.9’unu yordamaktadir. Bu bulgular orgiitsel iletisim
doyumunun toplam puaninin, kisilik ve demografik verilerden daha gii¢lii ve 6nemli
bir yasam alanlarindaki doyum belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Demografik
verilerden; daha fazla ¢cocuga sahip olmak, kadro derecesinin artmasi ve daha diisiik

egitim derecesi yasam alanlarindaki doyumun artmasinda etkilidir.
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Ikinci regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin orgiitsel iletisim ve kisilik
Olgceklerinin alt boyutlar1 ve demografik verilerin tamamindan olustugu adimsal
regresyon analizidir. Anilan bagimsiz degiskenlerin tamami yasam alanlarindaki
doyumda varyans degisiminin %34 iinii yordamaktadur. Istatistiksel dlciite gdre yasam
alanlarindaki doyumu yordayan bagimsiz degiskenler ve agikladiklari ek varyans
oranlar1 sirasiyla su sekildedir: Duygusal dengelilik (%17.1), orgiitsel biitiinlesme
(%10.4), cocuk sayisi (%2.8), medya kalitesi (%2.4), deneyime aciklik (%]1.3).
Kisiligin duygusal dengelilik boyutu yasam alanlarindaki doyumu en fazla yordayan
0ge olmakla birlikte, orgiitsel iletisim doyumu alt boyutlar1 olan 6rgiitsel biitiinlesme
ve medya kalitesi ilave %12.8 yasam alanlarindaki doyum varyansini1 yordamaktadir.

Yasam alanlarindaki doyumu yordayan tek demografik 6zellik, cocuk sayisidir.

4.8.3. Orgiitsel iletisim doyumunu yordayan degiskenler

Orgiitsel iletisim doyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla drgiitsel
iletisim doyumunun bagimli degisken olarak alindigi bir seri regresyon analizi
yapilmistir. ik olarak kisilik, genel yasam doyumu ve yasam alanlaridaki doyum
Olcekleri ayr1 ayr1 bagimsiz degisken olarak alinarak ii¢ farkli regresyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Cizelge 27°de 6zetlenmistir.

Cizelge 27. Regresyon Cizelgesi (Bagimli Degisken: Orgiitsel Iletisim Doyumu;
Bagimsiz Degisken: Ayri Ayri Kisilik, Genel Yasam Doyumu ve Yasam Alanlarindaki
Doyum Olceklerinin Toplam Puanlari)

Bagimsiz degisken Beta t Anlamhlik
14 2,22 ,028
1. Kisilik toplam R=.144, R?=.021, F (1,231) = 4.909, p <.05
y=2.58+.42 X
32 517 ,000
2. Genel yasam doyumu toplam R=.322, R?=.104, F (1,231) = 50.644, p <.01
y=2.57+ 31X
,752 17,330 ,000
3. Yasam alanlarindaki doyum
R=.424, R*=.180, F (1,231) = 300.321, p <.01
toplam
y=2.09+.29 x
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Orgiitsel iletisim doyumunda; kisilik %2, genel yasam doyumu %10.4 ve yasam
alanlarindaki doyum %18 varyans degisimini agiklamaktadir. Yagam alanlarindaki
doyum, &rgiitsel iletisimi en giiglii yordayan degiskendir. Orgiitsel iletisim doyumunu
yordamada kisiligin anlamli olmakla birlikte, genel yasam doyumu ve yasam

alanlarindaki doyum kadar giiclii bir degisken olmadig1 goriilmektedir.

Ikinci olarak kisilik, genel yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum &lgeklerinin
alt boyutlar1 ve demografik veriler ayr1 ayr1 bagimsiz degiskenler olarak alinarak; dort

farkli adimsal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 28°de 6zetlenmistir.

Cizelge 28. Regresyon Cizelgesi (Bagimli Degisken: Orgiitsel Iletisim Doyumu;
Bagimsiz Degisken: Ayr1 Ayrt Kisilik, Genel Yasam Doyumu ve Yasam Alanlarindaki
Doyum Olceklerinin Alt Boyutlari, Demografik Veriler)

Bagimsiz degisken Yordayan Beta t Anlamhhk
1. Kisilik alt boyutlar | X Duygusal dengelilik 22 3,43 ,001
*adimsal R=.220, R2=.049, F (1,231) = 11.787, p <.01

y=3.06+.32x
2. Demografik veriler | X Lisans mezuniyet yil1 -,19 -2,92 ,004
*adimsal R=.189, R2=.036, F (1,231) = 8.514, p<.01

y=4.60-.13x
3. Yasam X1 | Topluluk tiyeligi 35 4,85 ,000
alanlarindaki doyum | X2 | Gelecegin giivenligi 21 2,89 ,004
*adimsal R=509, R? =.259, F (2,230) = 40.162 p <.01

y=2.35 +.17x1+.09 x2
4. Genel yasam X 5)Yasam kosullarim
doyumu zlt maddeler fni)ikemmeldir %8 6,30 000
*adimsal R=.383, R2=.147, F (1,231) = 39.739, p <.01

y=2.97+.27 x

Orgiitsel iletisim doyumunda; kisiligin duygusal dengelilik boyutu (%4.9), demografik
verilerden lisans mezuniyet yili (%3.6), yasam alanlarindaki doyumun topluluk
tyeligi (%23) ve gelecegin glivenligi (%2.7) alt boyutlar1 birlikte %25.9 ve genel
yasam doyumunun “(5) yasam kosullarim miikemmeldir” maddesi (%14.7) varyans

aciklamaktadir. Demografik veriler, orglitsel iletisim doyumundaki varyansin
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%3.6’sin1 yordamakta olup lisans mezuniyet yili geriye gittikge Orgiitsel iletisim
doyumu azalmaktadir. Yasam alanlarindaki doyumun topluluk iiyeligi boyutu,
orgiitsel iletisimi en giliclii yordayan faktordiir. Bu sonug, 68retim elemanlarinin
topluluk tyeligiyle orgiitteki iligkilerini bagdastirdig1 seklinde yorumlanabilir. Yine
genel yasam doyumunun “(5) yasam kosullarim milkkemmeldir” maddesindeki

kosullarin 6nemli bir kisminin orgiitsel iletisimle iliskilendirildigi diisiiniilebilir.

Son olarak, tiim verilerin toplu olarak degerlendirildigi iki farkli regresyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Cizelge 29°da 6zetlenmistir.

Cizelge 29. Regresyon Cizelgesi (Orgiitsel Iletisim Doyumunun Bagimli Degisken
Oldugu Adimsal Regresyon Analizi)

Bagimsiz degisken Yordayan Beta t Anlamhhk
1. Yasam X1 | Yasam alanlarindaki doyum A7 8,13 ,000
alanlarindaki doyum, | X2 | Lisans mezuniyet yili -,22 -3,75 ,000
genel yasam doyumu | X3 | Medeni durum ,15 2,50 ,013
kisilik ve demografik

R=.507, R*=.258, F (3,229) = 26.478, p <.01
y=2.03+.32 x1-15 x2+.27 x3

veriler toplam

puanlar *adimsal

X1 | Topluluk iyeligi ,30 4,32 ,000
2. Yasam X2 | Lisans mezuniyet yil1 -,24 -4,50 ,000
alanlarindaki doyum, (5)Yasam kosullarim
genel yasam doy};umu x4 mitkemmeldir 20 3 002
kisilik ve demografik | X5 | Medeni durum ,15 2,71 ,007
veriler alt boyutlar X6 | Gelecegin giivenligi ,18 2,52 ,012
*adimsal R=.603, R*=.36.4, F (5,227) = 26.001, p <.01

y=2.20+.15 x1-17 x2+.14 x3 + 28x4 + .8x5

Ik regresyon analizi; yasam doyumu, yasam alanlarindaki doyum ve Kkisilik
Ol¢ceklerinin toplam puanlart ve ilgili demografik verilerin tamaminin bagimsiz
degiskenler olarak atandigi adimsal regresyondur. Istatistiksel olgiite gdre orgiitsel
iletisim doyumunu yordayan bagimsiz degiskenler ve agikladiklar1 ek varyans oranlari
sirasiyla su sekildedir: Yasam alanlarindaki doyum (%18), lisans mezuniyet yili

(%5.7), medeni durum (%?2). Anilan bagimsiz degiskenlerin tamami orgiitsel iletisim
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doyumundaki varyans degisiminin %25.8’ini yordamaktadir. Yasam alanlarindaki
doyum, orgiitsel iletisimi en giiclii yordayan 6gedir. Demografik verilerden, lisans
mezuniyet yili geriye gittikge doyum azalmaktadir. Medeni duruma bakildiginda,
bekarlarin rgiitsel iletisim doyumu daha fazladir. Orgiitsel iletisim doyumunda kisilik

ve genel yasam doyumu toplam puanlari ek varyans agiklamamaktadir.

Ikinci regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin; yasam doyumu, yasam alanlarindaki
doyum ve kisilik Olgeklerinin alt boyutlar1 ve demografik verilerin tamamindan
olustugu adimsal regresyon analizidir. Sonuglar Cizelge 29°da 6zetlenmistir. Anilan
bagimsiz degiskenlerin tiimii bir araya geldiginde orgiitsel iletisim doyumundaki
varyans degisiminin %36.4’{inii yordamaktadir. Istatistiksel Olgiite gdre oOrgiitsel
iletisim doyumunu yordayan bagimsiz degiskenler ve agikladiklar1 ek varyans oranlari
strastyla su sekildedir: Topluluk tiyeligi (%23.2), lisans mezuniyet yil1 (%5.9), yasam
kosullart (%3.4), medeni durum (%2.1) ve gelecegin giivenligi (%1.8). Yasam
alanlarindaki doyumun topluluk {yeligi alt boyutu, Orgiitsel iletisimi en giiclii
yordayan 0gedir. Demografik verilerden, lisans mezuniyet yili geriye gittikge doyum
azalmaktadir. Medeni duruma gore, bekarlarin 6rgiitsel iletisim doyumu daha fazladir.
Genel yasam doyumunun “yasam kosullarim miikemmeldir” maddesi orgiitsel iletisim
doyumunu anlamli olarak yordamaktadir. Orgiitsel iletisim doyumunda, kisilik alt

faktorleri ilave varyans agiklamamaktadir.

4.9. Kategorik Orgiitsel iletisim Doyumunun Yasam Doyumuyla iliskisi

Yukaridaki boliimde orgiitsel iletisim doyumunun yasam doyumuyla gii¢lii bir iligkisi
oldugu ve yasam doyumunu yordayabildigi belirlenmisti. Burada &gretim
elemanlarinin orgilitsel iletisim doyumu puanlari, ortalama ve standart sapma temel
alinarak (M=4.12, SS=1.12), kategorilere ayrilmis ve bu kategorilerden hangisinde
yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Orgiitsel iletisim doyumu
ortalamasindan bir ve iki standart sapmaya gore dort kategori belirlenmistir. Her
kategorideki yasam doyumu ortalamalari hesaplanmis olup sonuclar Cizelge 30°da

ozetlenmistir. Orgiitsel iletisim doyumu arttik¢a yasam doyumu ortalamalarinin arttig
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goriilmektedir. En diisiik orgiitsel iletisim doyumu deneyimleyenler ayn1 zamanda

genel yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum ortalamalari en diisiik olanlardir.

Cizelge 30. Orgiitsel Iletisim Doyumu Kategorilerine Gére Yasam Doyumu

Ortalamalart
OID ort. gore Genel yasam Yasam
OID kategorileri kategorilerin N doyumu alanlarindaki
dagilimi ortalamasi doyum ortalamasi
(1) Cok diisik doyum 151-3.02 45 448 6,09
(2) Ditsiik doyum 3.03-4.12 60 4,68 6,63
(3) Yiiksek doyum 4.13-5.13 83 5,03 7,32
(4) Cok yiiksek doyum 5.13-6.74 45 5,56 8,10
Genel ort./top. 412 233 4,94 7,06

Orgitsel iletisim doyumu kategorilerine gére yasam doyumunun iki farkli 8lgiimiiniin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans
analizleri yapilmistir. Kategorik orgiitsel iletisim doyumu bagimsiz degisken, genel
yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum bagimli degisken olarak alinarak iki

ayr1 analiz gergeklestirilmistir.

Orgiitsel iletisim doyumu kategorilerine gore, genel yasam doyumu puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [F(3,229)=8.889, p<.01]. Tim
kategorilerin genel yasam doyumlar1 ortalamalar: istatistiksel olarak anlamli dlgiide

birbirinden farkl olup, drgiitsel iletisim doyumu arttik¢a yasam doyumu artmaktadir.

Orgiitsel iletisim doyumu kategorilerine gére, yasam alanlarindaki doyum puanlari da
istatistiksel olarak anlamli Ol¢iide farklilagsmaktadir [F(3,229)=16.052, p<.01]. Tiim
kategorilerin yasam alanlarindaki doyum puanlar1 birbirinden farkli olup, orgiitsel

iletisim doyumu arttik¢a yasam alanlarindaki doyum da artmaktadir.

Sonug olarak orgiitsel iletisim doyumu ile yasam doyumu arasinda dogrusal bir iligki

oldugu, orgiitsel iletisim doyumu arttikga yasam doyumunun arttigi belirlenmistir.
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5.SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde once aragtirmanin kisa bir 6zeti yapilarak elde edilen bulgular temel
amaclar ve arastirma sorulari dogrultusunda tartisilmig, ulasilan sonuclar
alanyazindaki calismalarin sonuglariyla karsilastirilmis, arastirma sonuglarinin
dogurgular1 degerlendirilmis, yeni arastirmalara ve uygulamalara doniik Oneriler

yapilmustir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, orgiitsel iletisim ve kisilik 6zelliklerinin yagsam doyumuna etkilerinin
incelenmesi amacglanmistir. letisim bilimleri ve olumlu psikoloji alanindaki
paradigmalar biitiinlestirme yolundaki ilk adimlardan birisi olmasi agisindan ¢alisma
Onem tasimaktadir. Arastirma Orgiitsel iletisimin bireyin tlim yasamina ve
mutluluguna etkisinin incelendigi ilk arastirmalardan birisi olmasi nedeniyle de oncii

ve disiplinlerarasi niteliklidir.

Arastirmanin temel degiskenleri belirlenirken, alanyazinda giliniimiize kadar yasam
doyumunu etkiledigi saptanan tiim 6gelerin dikkate alinmasi hedeflenmistir. Boylece
orgiitsel iletisimin yasam doyumundaki rolii genis bir ¢erceve icerisinde ¢ok daha net
olarak ortaya konulmustur. Yasam doyumunu ve mutlulugu belirleyen temel yap:
taslari; kisilik 6zellikleri, yasam kosullar1 ve istemli denetim alanidir (Lyubomirsky,
Sheldon, & Schkade, 2005).

Kisilik ozellikleri; duygusal dengelilik, disadoniiklik, gecimlilik, sorumluluk ve
aciklik faktorlerinden olusan ve “Big Five” olarak adlandirilan bes faktér modeli ile
Olclilmiistiir. Bes faktor modeli mutlulukla ilgili calismalarda kisilige iliskin en gecerli
model olarak kabul edilmektedir (DeNeve & Cooper, 1998). Yasam kosullari; para,
evlilik, saglik, is, egitim, 1rk, cinsiyet vb. gibi ¢ok genis bir alanda nesnel gostergeler
baglaminda degerlendirilmektedir (Seligman, 2007, s.51). Demografik veriler, yasam

kosullarinin belirginlestirilmesi amaciyla arastirmaya eklenmistir. Ayrica, yasam
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alanlarindaki doyum da temel yasam alanlarindaki kosullar hakkinda 6znel ve nesnel
bilgi vermektedir. Orgiitsel iletisimi yasam kosullar1 baglaminda ve is yasam alani
alinda smiflandirmak dogru olacaktir. Istemli denetim alani; bireyin tutum ve
davraniglarina bagl olan yasam doyumu yaklagimi olup, genel yasam doyumu olarak
Olclilmiistiir. Arastirmanin temel degiskenleri, alanyazinda belirlenen yasam doyumu

yapisini/kavramini i¢erdiginden kapsam gegerliligi oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirma nicel paradigma kapsaminda, karma model (betimsel model, iliskisel
model, karsilagtirmali model) ile tasarlanmistir. Varolan durumun oldugu gibi
betimlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin uygulamasi hiyerarsik ve esnek bir orgiit
yapisi olan Anadolu Universitesi’'nde gergeklestirilmistir. Hiyerarsik ve esnek yapi
orgiitsel iletisimin dikey ve yatay iletisim boyutlarin1 daha iyi yansitmak agisindan

onemlidir.

Veri toplama araglar1 olarak; Demografik Bilgi Formu, Orgiitsel Iletisim Doyumu
Olgegi (Downs & Hazen, 1977), Bes Biiyiik Kisilik Olcegi (John, Donahue, & Kentle
(1991) Genel Yasam Doyumu Olgegi (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) ve
Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi (International Wellbeing Group, 2006)

kullanilmistir.

Anadolu Universitesi'ndeki fakiilte sekreterlikleri araciligiyla, 2010 yili Haziran ay1
igerisinde 245 ogretim elemanindan veri toplanmistir. Eksik veri ve ug¢ yanitlayicilar
nedeniyle 12 katilimcinin verileri disarida birakilarak toplam 233 ¢gretim elemaninin
verisi analiz edilmistir. Orneklem biiyiikliigii; orneklemin evreni temsil giicii ve
kullanilan istatistiksel yOntemler acisindan yeterli biyiikliktedir. Verilerin

¢coziimlenmesinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir.

Betimsel arastirma modeli ¢ercevesinde, tim Olgeklere iliskin betimsel istatistik
sonuclar1 (6rneklem sayisi, minimum ve maksimum puanlar, ortalama ve standart
sapmalar) rapor edilmistir. Iliskisel model kapsaminda degiskenleraras: iliskiler
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Karsilagtirmali model kapsaminda tek

yonlii varyans analizleri yapilmistir. Demografik verilerdeki farkliliklarin (bagimsiz
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degisken), kisilik, orgiitsel iletisim doyumu, yasam doyumu ve yasam alanlarindaki
doyum olgeklerinde (bagimli degisken) anlamli bir varyans farkliligi olusturup
olusturmadigi test edilmistir. Son olarak regresyon analiziyle demografik veriler,
orgiitsel iletisim doyumu ve kisilik Olceklerinin  (bagimsiz degisken), yasam

doyumundaki (bagimli degisken) varyansin ne kadarini agikladigi incelenmistir.

Arastirmanin temel amaglarina ve arastirma sorularma bagli olarak asagidaki
sonuclara ulagilmistir. Bu c¢alismada ulagilan sonuglar alanyazindaki arastirmalarin

sonuclariyla karsilagtirilarak tartisilmistir.

(1) Anadolu Universitesi’ndeki 6gretim elemanlarinin érgiitsel iletisim doyumu,
yasam doyumu ve yasam alanlarinki doyum diizeyleri belirlenmis olup tiimiinde

ortanin iistiinde doyum vardur.

Orgiitsel iletisim doyumu, iletisim iklimi, istlerle iletisim, Orgiitsel biitiinlesme,
medya Kkalitesi, yatay iletisim, genel bakis agisi (Orgiit bilgisi) ve geribildirim alt
boyutlartyla 6l¢iilmiistiir. Anadolu Universitesindeki dgretim elemanlarinin drgiitsel
iletisim doyumu ortalamasi orta degerin biraz iizerindedir. 1-7 puan araliginda
M=4.12 olan orgiitsel iletisim doyumu ortalamasi 100 iizerinden 58.9’dur. Bu
caligmada oOrgiitsel iletisimde en yiiksek doyum saglanan alt boyutlarin Orgiitsel
biitlinlesme, medya kalitesi ve istlerle iletisim, en az doyum saglanan boyutun ise

orgiitsel geribildirim oldugu belirlenmistir.

Alanyazindaki orgiitsel iletisim doyumu 06lgeginin uygulamalarina bakildiginda, bu
calismayla uyumlu olarak, genellikle iistlerle iletisimden yiiksek, geribildirimden
diisik doyum saglandigir goriilmektedir. Clampitt ve Downs’in (1993) iiretim ve
hizmet sektoriindeki iki oOrgiitte yaptiklar1 uygulamaya, Clampitt’in (1991) 26
sirketteki uygulama verilerinin degerlendirmesine ve Downs’in (1991) bir yiiksek
ogretim kurumundaki uygulamasina (aktaran: Polansky, 1994), Jones’in (2006) kamu
calisanlarina yaptig1 uygulamaya, Varona’nin (1996) orgiitsel iletisim oOlceginin
kullanildig1 calismalara iliskin genel degerlendirmesine ve Giilnar’in (2009) Selcuk

Universitesi’ndeki 6gretim elemanlarmna yaptigi uygulamaya gore, bu calismanin
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sonuglarina benzer olarak orgiitlerde tistlerle iletisim boyutunda yiiksek, buna karsilik
orgiitsel geribildirim boyutunda diisiik doyum belirlenmistir. S6z konusu ¢aligmalarda
orgiitsel iletisimin Orgiitsel biitlinlesme ve medya kalitesi alt boyutlarindaki

ortalamalar1 genellikle orta diizeyde goriilmektedir.

Alanyazindaki genel egilimden farkli olarak bu ¢alismada medya kalitesi ve orgiitsel
biitlinlesme ortalamalar1 yliksektir. Medya kalitesi; toplantilarin iyi organize edilmesi,
yazili direktiflerin kisa ve net olmasi, iletisimin yeterli olmasi ile, 6rgiitsel biitiinlesme
ise bireylerin ¢aligtiklart boliimiin  planlari, isleri hakkindaki beklentilerinin
gerceklesmesi ve personel haberleri gibi is cevreleri hakkindaki bilgi diizeylerinin
yeterliligi ile dl¢lilmektedir (Clampitt & Downs, 1993). Bu ¢alismadaki uygulamanin
bir yiiksek 0gretim kurumunda yapilmasi S6z konusu ortalamalarin yiiksek olmasini
aciklayabilir. Giilnar’m (2009) Selguk Universitesi’ndeki orgiitsel iletisim doyumu
Olcegi uygulamasinda da oOrgiitsel biitiinlesme ve medya kalitesinden saglanan
doyumun yiiksek olmasi bu savi desteklemektedir. Anadolu Universitesi’nde hemen
her 6gretim elemaninin aga baglh bilgisayar1 olmasi, kurumun gazete, televizyon gibi
yayin organlar1 ve katilimcilarin tamaminin lisans ve iizeri egitime sahip olmalar1 s6z

konusu boyutlardaki yiiksek doyumu agiklayan 6geler olabilir.

Anadolu Universitesi’nde orgiitsel iletisim doyumunun en diisiik alt boyutu olan
geribildirim ¢alisanlarin performansi: gibi konularda cevresinden aldigi bilgidir
(Downs & Hazen, 1977). Anadolu Universitesi’ndeki &gretim elemanlarinin
meslektaslariyla  karsilastirilma  Olgiitlerinin -+ agik  olmadigi, bireylerin  nasil
degerlendirildigini, orgiitte sorunlarin nasil ¢oziildiigiinii bilmedigi ve bu durumdan
hosnutsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Her diizeydeki 6gretim elemaninin ve yoneticilerin
geribildirim verme konusunda farkindaliga sahip olmasi ve bu konuda iyilestirmeler

yapilmasinin orgiitteki iletisim doyumunun artmasina énemli katkis1 olacaktir.

Yasam doyumu; genel yasam doyumu ve yasam alanlarindaki doyum olmak iizere
sirayla tiimdengelimei ve tiimevarimer iki farkli kurama gore olgiilmiistiir. Lance,
Mallard ve Michalos (1995) yukaridan asagiya (tlimdengelimci) ve asagidan yukariya

(timevarimci1) kuram arasindaki nedensel ve iki yonlii iligki nedeniyle yasam doyumu
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Olctimlerinde iki kuramin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani
sira, olumlu psikolojinin kurucularindan Diener’in (1994) yasam doyumunu coklu
Ol¢iimle yapmanin 6lgme hatasini azaltacagina ve konu ile ilgili anlayis1 artiracagina
iliskin degerlendirmeleri de, bu g¢alismada iki farkli 6l¢iim yapilmasini gerekli

kilmustir.

Genel yasam doyumu; bireylerin yasamlarina iliskin genel degerlendirmesi olup
Anadolu Universitesi’ndeki 6gretim elemanlarinda 1-7 iizerinden M=4.94"diir. Bu
oran 100 iizerinden yaklasik 70.6 dolayindadir. Ogretim elemanlarmin genel anlamda
yasamlarindan hosnut olduklar1 goriilmektedir. Diinya genelinde de bireylerin yasam
doyumlar1 genellikle ortalamanin iizerinde oldugundan bu sonug sasirtict degildir
(Oishi, Diener, & Lucas, 2007). Sanilanin tersine insanlar genellikle mutludur
(Biswas-Diener, Diener, & Tamir, 2004). Bireylerin yasam doyumlarinin 40-100
arasinda degisen bir aralikta olmasi ve kendilerini mutlu hissetmeleri, uyum ile

sekillenen bir bilissel iyi olma mekanizmasina baglanmaktadir (Cummins, 2003).

Bireylerin genel olarak kendilerini mutlu hissetmeleri su sekilde agiklanmaktadir.
Yasam kosullarinin iyi ya da kotii olmasma bakmaksizin birey g¢evresine uyum
saglamakta, baska bir deyisle zamanla alismaktadir. Bireylerin degerlendirme 6lctitleri
yeni kosullara gore degismekte ve bu Olgiitler lizerinden hareket etmektedir.
Alanyazinda, yasamlarinda u¢ degisimler yasayan bireylerin bile kisa bir siire sonra

eski doyum diizeyine ulastiklar1 anlatilmaktadir.

Alanyazindaki oOrneklere benzer bir olayla arastirmact da karsilagsmistir.
Arastirmacinin 2010 yili sonlarinda ziyaret ettigi bir ailede Burger hastaligi, kilcal
damar uglarinda iltithaplanma, nedeniyle engelli olan 38 yasindaki babanin mutlu
oldugunu sdylemesi alanyazini1 dogrulamaktadir. 7-8 y1l 6nce isyerindeki kot ¢alisma
kosullarindan yakalandig1 bu hastaligi nedeniyle isten ¢ikarilmig, bacaklar1 bes kez
kesilerek tekerlekli sandalyeye mahkum olmus, diizenli bir geliri ve kiraci oldugu
evinde yeterli esyas: olmayan, ayda bir kez alt1 katli apartmanda merdivenlerden
stiriinerek disar1 ¢ikabilen, okula devam eden iki ¢ocugu olan, hastaliginin belirtileri

ellerinde de goriilmeye baglayan ve ellerinin de kesilmesi olasili§i olan bu birey
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konusma arasinda “mutluyum” dediginde arastirmaci onu mutlu edenin ne oldugunu
sormustur. Yanit olarak hasta birey yapabildigi seylere vurgu yaparak, ¢ocuklaria
yemek hazirlayabildigini, gegici islerde ¢alisan esi evde yokken ¢ocuklarinin basinda
durabildigini anlatmis ve i¢inde bulundugu durumu artik kabullendigini, zaman i¢inde
alistigim  sOylemistir.  Uyum mekanizmasimin yeni kosullara gore biligsel
degerlendirmeleri diizenledigi ve bireyin belirli bir doyum diizeyinde yasamini

stirdiirmesine yardimci oldugu bu 6rnek ile pekigsmektedir.

Yasam alanlarindaki doyum, yasam standartlari, saglik, basari, kisisel iliskiler, kendini
giivende hissetme, topluluk iiyesi olma ve gelecegi giivenligi boyutlarindan
olusmaktadir. Anadolu Universitesi’ndeki 6gretim elemanlarinin yasam alanlarindaki
doyum ortalamasi 0-10 puan araliginda M=7.06 olup 100 iizerinden 70.6’dir. Yasam
alanlarindaki doyum o0l¢eginin el kitapgiginda Bati toplumlarinda normlarin 70-80
arasinda degistigi, Avustralya’da ise 73.4-76.4 oldugu belirtilmektedir (International
Wellbeing Group, 2006). Asya toplumlarinda ise kiiltiirel yanitlama 6nyargilarindan
dolay1 ortalamalar 10 puan kadar yiikselebilmektedir (Lau, Cummins, & McPherson,
2004). Yasam alanlarindaki doyum ortalamalar1 bati toplumlar1 ve Avustralya ile

kiyaslandiginda biraz diisiik olma egiliminde olmakla birlikte uyumludur.

Anadolu Universitesi’ndeki dgretim elemanlar1 yasam alanlarinmn alt boyutlarinda da
orta degerin lizerinde doyum deneyimlemekte olup, yasam alanlarindan genellikle
hosnut olduklar1 goriilmektedir. En ¢ok doyum basar1 ve kisisel iliskiler, en az doyum
ise gelecegin giivenligi ve yasam standartlarindadir. Yasam alanlarindaki doyumun alt
boyutlarinin ortalamalari, International Wellbeing Group (2006) tarafindan yapilan
74.93 genel ortalamaya sahip yasam alanlarindaki doyum 6l¢eginin norm caligmasiyla
kiyaslandiginda, bagar1 disinda tiim alt boyutlardaki doyumun bati normlarinin altinda

oldugu goriilmektedir.
Gelecegin giivenligine iligskin alt boyut uluslararasi uygulamalarda da en az doyum

saglanan maddelerden birisi olmakla birlikte (M=70.48), bu calismada ciddi olarak
diisiiktir (M=59.9). Genel olarak bir¢cok iilkede bireylerin gelecegin giivenligine
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iliskin kaygilar1 olmakla birlikte, Tirkiye’deki uygulamada bu kaygi ¢ok daha

fazladir.

Anadolu Universitesi’ndeki dgretim elemanlarinin yasam standartlarindaki doyum da
(M=69.9) ilgili norm degerden (M=77.25) diisiiktiir. Bu ¢alismada Olgiilen yasam
standartlar1 alt boyutu daha ¢ok nesnel standartlara iliskin 6znel bir degerlendirmedir.
Ogretim elemanlar1 yasam standartlarinin yiikseltilmesini istemektedir. Diener, Diener
ve Diener’in (1995), aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 55 iilkeyi kapsayan ve
100.000 katilimcinin verilerine dayanarak saptadiklari iilkelerin yasam doyumu
siralamasi1 calismasina gore; Tiirkiye Kenya’dan sonra 47. olarak oldukga diisiik bir
doyuma sahiptir. Ulkelerin siralamasi; yiiksek gelir, bireycilik, insan haklar1 ve sosyal
esitlik gibi yasam doyumuyla iliskili o6l¢iitler temel alinarak yapilmistir. Bu olgiitler,
gelismekte olan {ilkeler statiisiinde yer alan Tiirkiye’deki yasam standartlar
degerlendirmesinin norm degerlerden oldukca diisiik olmasina iliskin 6énemli ipuclari

vermektedir.

World Database of Happiness’deki daha giincel yasam doyumu arastirmalarina
bakildiginda; 2000-2009 yili verilerine gore yapilan bir siralamada, Ttrkiye 148 tilke
arasinda 74-77. siradadir. Ortalama doyum 10 iizerinden 5.8°dir. (Veenhoven, 2009a).
2010 yilinda yayinlanan Legatum Refah Endeksine (2010) gore ise Tiirkiye’deki
yasam doyumu ortalamasi 10 {izerinden 5.1 olarak 6l¢iilmiis olup, 110 iilke arasinda
78. sirada oldugu belirlenmistir Tiirkiye’deki refah diizeyinin belirlendigi alanlardan,
sosyal sermaye (108. sira), kisisel ozgiirliikler (95. sira), emniyet ve giivenlik (83.

sira) ve egitim (82. sira) oldukea diislik siralamalara sahiptir.

Anadolu Universitesi’ndeki 6gretim elemanlarinin basariya iliskin 74.8 ortalamas,
73.82 olarak belirlenen normdan yiiksek olan tek yasam alanidir. Tiirkiye’de saygin
bir meslek olarak kabul edilen akademisyenligin yapis1 geregi siirekli 6grenme ve
gelisme olanagi saglamasinin ve elde edilen akademik kariyerin, basar1 konusundaki
doyumu artirdigr diistiniilmektedir. Kisisel iliskiler boyutu ise hem uluslararasi
uygulamalarda (M=79.32) hem de bu ¢alismada (M=74.2) en yiiksek doyum saglanan

maddelerden birisidir. Genel olarak bireylerin kisisel iligkilerinden doyum sagladiklar1
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ve bu iliskilerin yasam alanindaki doyuma iliskin en 6nemli faktorlerden birisi oldugu
gozlenmektedir. iliski, bilgiyle birlikte iletisimin temel boyutudur. Kisisel iliskiler
boyutunun temel yasam alanlarindan birisi olmasi, dolayli olarak iletisimin de bir

yasam alan1 oldugunu gostermektedir.

Tim bu sonuglar, Tiirk toplumunun genel olarak ¢ok mutlu iilkeler kategorisinde yer
almadigini, diger iilkelerle karsilastirildiginda siralamada ortalamadan biraz diistik bir
genel yasam doyumuna sahip oldugunu gostermektedir. Ancak Tiirkiye’deki yasam
doyumu Olgiitleri gelir, esitlik, adalet vb. verilerle daha nesnel hale getirildiginde,
yasam doyumunda ¢ok daha ciddi bir diislis gézlemlenmektedir. Bu calismada da
genel yasam doyumu ortalamasi, yasam alanlarindaki doyum ortalamasindan daha
yiiksektir. Genel yasam doyumu, yasam alanlarindaki doyumdan daha &znel
niteliktedir. Nesnel ve 6znel degerlendirmeler arasinda gozlemlenen bu farklilik,
icinde bulunulan nesnel kosullarin olumlu bir 6nyargi ile oldugundan daha iyi
algilandigin1 gostermektedir. Kuramlar bdliimiinde sozii edilen bireylerin iginde
bulundugu olumsuz kosullara uyumlanma yeteneginin ve homeoastatik kontrol

mekanizmasinin Tiirk toplumu tarafindan oldukg¢a ¢ok kullanildig1 diistiniilmektedir.

(2) Orgiitsel iletisim doyumu ve Kkisilik ézellikleriyle yasam doyumu (genel yasam

doyumu, yasam alanlarindaki doyum) arasinda anlamh ve giiclii bir iliski vardir.

Orgiitsel iletisim doyumu, yasam doyumuyla anlaml ve gii¢lii bicimde iligkilidir.
Calisma yasamindaki doyum ve ¢alisma-dis1 yasam doyumu, genel yasam doyumunu
Olusturmaktadir (Rice, Frone, Mcfarlin, & Dean, 1992). Genel anlamda orgiitsel
iletisimin ¢aligma yasamindaki doyumu etkiledigi bilinmektedir (Carricre, Bourque, &
Bonaccio, 2007; Downs & Hazen, 1977; Pearce & Segal, 1998; Tseng, 2007). Ancak
orgiitsel iletisimin dolaysiz olarak genel yagam doyumuyla gii¢lii iligkisi ilk kez bu

calismada ortaya konulmus olup bu ¢alismanin en 6nemli sonuglarindan birisidir.
Orgiitsel iletisim, genel yasam doyumuyla anlamli ve gii¢lii bicimde iliskilidir.

Ozellikle genel yasam doyumunun “Yasam kosullarim miikemmeldir” maddesi,

orgiitsel iletisimle en giiclii etkilesimi olan maddedir. Bu durum, yasam kosullarina
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iliskin genel degerlendirmenin orgiitsel iletisim pratikleriyle paralel olduguna isaret
etmektedir. Is yasami her seye kapali olmayip, bireyin tiim yasamina iliskin
degerlendirmeleriyle etkilesmektedir. Bu etkilesimde orgiitsel iletisimin kalitesi
onemli yer almaktadir. Orgiitte olumlu iletisim pratikleri deneyimleyenler, ayni
zamanda yasam kosullarini daha olumlu bulanlar ve yasamlarindan daha yiiksek

doyum saglayanlardir.

Orgiitsel iletisim, yasam alanlarindaki doyumla da anlamli ve genel yasam doyumuyla
olandan daha giiglii bir iligski igindedir. Yasam alanlarindan 6zellikle, kendini bir
toplulugun tiyesi olarak hissetme, gelecegin giivenligi ve yasam standartlar
boyutlarin, orgiitsel iletisim doyumuyla etkilesimleri 6n plandadir. Alanyazinda
calisma yasamindaki doyum ile yasam doyumunun etkilestigine iliskin bulgular
dogrultusunda (Keser, 2005a) calisma yasamindaki iletisimin bireye ait olma ve

giivenlik konusunda olumlu getirileri vardir.

Kisilik, hem orgiitsel iletisim doyumu, hem de yasam doyumuyla (genel yasam
doyumu ve yasam alanlarindaki doyum) iligkilidir. Ancak kisiligin orgiitsel iletisim
doyumuyla iliskisi yasam doyumuyla iliskisi kadar giiglii degildir. Yalnizca
uyumluluk ve duygusal dengelilik alt boyutlarinin puanlari ile kisilik toplam puaninin
orgiitsel iletisimde 6nemli oldugu belirlenmistir. Uyumluluk; medya kalitesi, yatay
iletisim ve orgiitsel iletisim doyumunun toplam puani ile duygusal dengelilik ise
orgiitsel iletisim doyumunun tiim boyutlartyla anlamli  bigimde iligkilidir.
Disadontikliik, sorumluluk ve deneyime acikligin Orgiitsel iletisimle etkilesimi

bulunmamaktadir.

Hatfield ve Huseman (1981) ozellikle ast-iist iliskilerine odaklanarak, orgiitteki
bireylerin algisal uyumlulugun iletisim ve is doyumunda anlamli olmakla birlikte cok
giiclii olmayan bir iliskisi oldugunu belirtmistir. Bu calismada, uyumluluk ast ve iist
iletisimden ¢ok yatay iletisimle iligkili bulunmustur. Ast ve ist iletisiminde bireysel
Ozelliklerden daha agir basan resmi kurallar ve davranis bigimleri oldugu, bireylerin
ister istemez bunlara uydugu bilinmektedir. Yatay iletisim daha az resmi bir tarzda

gergeklestiginden bireysel 0zelliklerin daha belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.
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Toy (2007) zihinsel, duygusal ve davranmigsal iletisim becerileri ile bes faktor kisilik
Ozelliklerinin tamami arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Riggio ve Riggio’nun
(2002), meta-analizinde, disadoniikliik ve duygusal dengelilik ile bir iletisim becerisi
olan kendini ifade edebilme arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Duygusal dengeli
olanlarin daha az kaygi deneyimleyen, bagkalarina kars1 kolaylikla sinirlenmeyen,
rahat, 6zgiivenli, olumsuz duygulardan uzak, strese daha dayanikli bireyler olmalari,

daha yiiksek iletisim doyumu saglamalarinin nedeni olabilir.

Anadolu Universitesi’ndeki Ogretim elemanlarinin yasam doyumuyla en yiiksek
diizeyde etkilesen kisilik boyutlari, kisilik toplam puani, duygusal dengelilik,
uyumluluk ve sorumluluk 6zellikleridir. Seligman (2007), kisiligin yasam doyumunda
en etkili degisken oldugu sonucuna ulagmistir. Yasam doyumunun kaliciligi, kisilik

ozellikleriyle olan gii¢lii iliskisine baglanmaktadir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003).

Alanyazinda kisilikle ilgili yasam doyumu arastirmalarinin ¢ogu bes faktor modeline
dayanmakta olup, siklikla norotizm-duygusal dengelilik ve disadoniiklik iizerine
vurgu yapilmaktadir (Biswas-Diener, Diener, & Tamir, 2007; Suh, Diener, & Fujita,
1996 ). Duygusal dengelilik daha az kaygi, sugluluk ve depresyon, sosyal rollerde ve
olaylarda tutarlilik; disadoniikliik ise daha fazla sosyallik, ddiillere duyarlilik, olumlu

deneyim yoluyla yasam doyumunu artirmaktadir.

DeNeve ve Cooper’in (1998) meta-analizi ise yasam doyumunda yalnizca
disadoniikliik ve duygusal dengelilik boyutlarina odaklanmanin dogru olmadigini,
uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Mutlulugu yordamada duygusal dengelilik ve disadoniikliik, yasam doyumunda ise
duygusal dengelilik ve sorumluluk one ¢ikmaktadir. Uyumluluk ve sorumluluk
yaklasik r=.20 diizeyinde yasam doyumuyla iliskilidir. McCrae ve Costa’ya (1991)
gore uyumluluk ve sorumluluk sosyal alanlarda ve basariya iliskin durumlarda daha
olumlu deneyimlere sahip olmay1 kolaylastirdig: i¢in daha yiiksek diizeyde iyi olma

haline neden olmaktadir.

172



Bu calismadaki kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu ile etkilesimi alanyazinla
uyumludur. Daha giiclii duygusal dengelilik 6zelligine sahip olan 6gretim elemanlari,
daha olumlu yasam doyumu degerlendirmelerine sahiptir. Uyumluluk ve sorumluluk
boyutlarin yasam doyumuyla iliski diizeyi DeNeve ve Cooper’in (1998) bulgulariyla
benzerdir. Disadoniikliik yalnizca yasam alanlarindaki doyum Olgeginin kisisel
iliskiler, topluluk iiyeligi gibi sosyal iliskiye dayali maddeleriyle anlamli bi¢imde
iligkilidir. Yasam alanlarindaki doyuma iligkin toplam puan ile anlamli iligkisi
olmayan tek kisilik 6zelliginin disadoniikliik olmasi, kisiligin yasam doyumuyla
iligkisinin kiiltiirel baglamda tekrar degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.
Bagka bir deyisle kiiltiir, kisilik-yasam doyumu iliskisinde araci bir degisken
oldugundan (Diener, Oishi, & Lucas, 2003), disadoniikliigiin i¢inde bulundugumuz
kiiltiir yapisinda mutlulugu artiran bir 6ge olmadig1 diistiniilebilir. Tiirk kiiltliriinde
disadoniikliiglin yasam doyumuyla etkilesiminin daha ayrintili arastirmalarla

belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir.

Kisiligin, orgiitsel iletisime ve yasam doyumuna etkisi daha 6nceden bilinmektedir.
Bu baglamda orgiitsel iletisim ve yasam doyumu, biraz da kalitsal faktorlerin
giidiimiindedir. Ancak orgiitsel iletisimin yagam doyumuyla gii¢lii iligkisi beraberinde
bir ¢ok dogurguyu getirecek yeni bir bulgudur. iliskisel analizler, iliskinin yonii, baska
bir deyisle nedenselligini aciklamadigindan daha kapsamli istatistiksel analizler

yapilmustir. Tlgili sonuglar dordiincii maddede tartisiimustir.

(3) Demografik verilere gore, hem orgiitsel iletisim doyumu hem de yasam

doyumu farkhlasmaktadir.

Anadolu Universitesi’ndeki dgretim elemanlarinin hem orgiitsel iletisim doyumunda
hem de yasam doyumunda bazi1 demografik verilere gore istatistiksel olarak anlaml
farklilhklar ~ gdzlemlenmistir. Orgiitsel iletisim doyumu ortalamalari; kadro
unvanlarina, Anadolu Universitesi'nde c¢alistiklar1 yila, lisans mezuniyet yilina,
agirhikli olarak yetistigi yere, baba egitimine ve medeni durumuna gore

farklilagmaktadir. Yasam doyumu ortalamalar1 ise Ogretim elemanlarinin kadro
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unvanlarmin, Anadolu Universitesi’nde calistiklar1 yilin, lisans mezuniyet yilinin ve

medeni durumunun yani sira ¢ocuk sayisi ile de farklilagmaktadir.

Orgiitsel iletisim doyumunda anlamli farklilik olusturan demografik dzellikler ayrintili
olarak incelenmistir. Kadro unvanina gore, orgiitsel iletisim doyumunun bagimli
degisken olarak alindig1 varyans analizinde; arastirma gorevlilerinin ve dogentlerin
olduke¢a yiiksek, 6gretim gorevlilerin ise oldukca diisiik orgiitsel iletisim doyumlari
goze carpmaktadir. Calisilan yila gore; 1-10 yil c¢alisanlar ve 20 yildan fazla
calisanlarin oOrgiitsel iletisim doyumlari, 11-20 yi1l ¢alisanlardan oldukg¢a yiiksektir.
Lisans mezuniyet yilina gore; 2001-2009 yillar1 arasinda mezun olanlar ve 1990 yili
ve Oncesinde mezun olanlar, 6zellikle 1991-2000 yilinda mezun olanlardan daha
olumlu orgiitsel iletisim degerlendirmelerine sahiptir. Agirlikli olarak yetistigi yere
gore; kasabada yetigenler orgiitsel iletisimden daha memnundur. Baba egitimine gore;
babasi doktora ve ortaokul mezunu olanlarin orgiitsel iletisim doyumlar1 yiiksektir.
Medeni duruma gore ise; bekarlarin orgiitsel iletisim doyumlari, evli ve bosanmis-dul

olanlara gore daha yiiksektir.

Orgiitsel iletisim doyumunda farklilik olusturan bu demografik 6zelliklerin hiyerarsik
olarak bir iist yapida birlestigi diisiiniilmektedir. Anadolu Universitesi’nde ¢alisilan yil
ve lisans mezuniyet yili yaklasik olarak esdeger kavramlardir. Genellikle
mezuniyetten hemen sonra Anadolu Universitesi'nde ¢alismaya baslandig
belirlenmigtir. Kadro unvam1 da ¢ogunlukla goreli olarak calisilan yil ile iliskili
oldugundan, orgiitsel iletisim doyumunun s6z konusu demografik verilere gore
farklilasmasinin neredeyse ayni olmasi kolayca aciklanabilir. Ayrica orgiitte yeni
calismaya baglayanlarin, yeni mezun olanlarin ve daha gen¢ kadro unvanina sahip
olanlarin bekar olma egiliminde oldugu diisiiniiliirse, medeni durum degiskeni de

diger demografik degiskenlerle bir biitiin olarak iliskilendirilebilir.

Alanyazinda, = demografik  degiskenlerin  oOrgiitsel  iletisim  doyumunun
aciklanmasindaki roliiniin sinirli oldugu konusunda uzlagma vardir (Polansky, 1993;
Varona, 1996). Bir¢ok caligsmada cinsiyet, gorev tiirii, calisma yili, statii, yas, cinsiyet,

egitim ve medeni durum Orgiitsel iletisim doyumu ortalamalarinda bir farklilik
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olusturmamistir (Carrieére, Bourque, & Bonaccio, 2007; Polansky, 1993, Tseng, 2006).
Carriere, Bourque ve Bonaccio (2007) yalnizca orgiitte kalma siiresi (tenure), yas ve
vardiya tiiriiniin (12 ya da 8 saat) orgiitsel iletisim doyumuyla anlamli bigimde iliskili
oldugunu belirtmistir. Orgiitte kalma siiresi daha fazla olanlarda ve 8 saatlik
vardiyalarda daha diisiik orgiitsel iletisim doyumu gézlemlenmistir. Daha geng olanlar

ise biraz daha olumlu orgiitsel iletisim degerlendirmelerine sahiptir.

Yasam doyumunda etkili olan demografik degiskenlere bakildiginda; kadro
unvaninmn, Anadolu Universitesi’nde ¢alistiklar1 yilin, lisans mezuniyet yilinmn,
medeni durumun ve ¢ocuk sayisinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kadro unvaninin
yiikselmesi, Anadolu Universitesi’nde ¢alisilan y1l sayisinin artmasi, mezuniyet yilinin
daha eski olmasi, evli olmak, daha ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmak yasam doyumunu
dogrusal olarak artiran 6gelerdir. Istisna olarak son 5 yilda mezun olanlarin ve 5 yildir
Anadolu Universitesi’nde calisanlarin yasam doyumlarmin hafif yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Alanyazinda demografik verilerin yasam doyumunda ancak ¢ok kiiglik bir varyansi
acikladig1 ve demografik verilerin yasam doyumunda cok etkili degiskenler olmadig:
konusunda uzlasma vardir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003; Diener & Suh, 1997).
Yasam doyumunu artirdig1 belirlenen baslica demografik veriler; 6zellikle gelismekte
olan ya da az gelismis iilkelerde gelir diizeyi (Diener & Biswas-Diener, 2002), medeni
durum agisindan evli olmak (Seligman, 2007, s.62) ve algilanan sosyal statiiniin
artmasidir (Czikszentmihayli & Hunter, 2003; Lundberg & Kristenson, 2008). Yas ve

cinsiyetin yasam doyumuna fazla etkisi olmadigi belirlenmistir.

Yasam doyumunda farklilik olusturan demografik 6zelliklerin de hiyerarsik olarak bir
iist yapida birlestigi diisiiniilmektedir. Bu calismada; Anadolu Universitesi’nde
calisilan yilin artmasi, mezuniyet yilinin daha eski olmasi ve kadro unvaninin
yiikselmesi, ayn1 zamanda algilanan statiiniin, gelir diizeyinin, evli ve ¢ocuk sahibi
olma olasiliginin artmasi anlamima gelmektedir. S6z konusu demografik verilerle,
yasam doyumunu yordayan alanyazindaki bulgular tutarhidir. Evli olan 0gretim

elemanlarinin daha yiiksek yasam doyumuna sahip olmalari, genel anlamda evliligin
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bireylere maddi ve manevi boyutta sosyal destek saglamasi ile bagdastirilmaktadir

(Wan, Jaccard, & Ramey, 1996).

Genel bir degerlendirme ile daha gen¢ olanlar, bekar olanlar ve meslege yeni
baslayanlar (arastirma gorevlileri) ve yaklasik 10 yil ¢alisma siiresi olanlarin daha
yiiksek orgiitsel iletisim doyumuna sahip olma egilimi vardir. Evli, daha ¢ok ¢ocuk
sayisina sahip, kadro unvani yiiksek, 20 yil ve daha 6ncesinde mezun olan, ¢alisma
stiresi 20 yildan uzun olan 6gretim elemanlarinin ise yasam doyumu daha yiliksek
olma egilimindedir. Calisma yasaminin ilk yillarinda Orgiitsel iletisimden saglanan
doyum vyiiksek olmasina karsin yasamin biitiiniine iliskin doyum gorece diisiiktiir.
Calisma yagaminin ilerleyen yillarinda yasam doyumu artarken iletisim doyumu ayni

dogrusal artis1 gostermemekte, once azalmakta sonra artma egilimine girmektedir.

Yasam doyumunun, calisma yasaminin ileri donemlerinde giderek artmasi yasin
yasam doyumundaki olumlu etkisiyle agiklanabilir. Yas ilerledikge yasamdaki
ekonomik ve psikolojik getiriler artmaktadir (Planagol & Easterlin, 2008). Ancak
orgiitsel iletisim doyumunun yillara gére N (curvilinear) seklinde seyreden yapisi daha
karmagik bir yapidadir. Anadolu Universitesi’nde yeni galismaya baslayanlar aym
zamanda arastirma gorevlileri olup orgiitsel iletisim doyumlarmin yiliksek olmasi
alanyazin bulgulart ile uyumludur (Carriere, Bourque, & Bonaccio, 2007).
Dogentlerde yliksek olan orgiitsel iletisim doyumunun, hedef olma o&zelligindeki
docentlik kadro unvanimnin bir 6diil olarak algilanmasi ve 6gretim elemaninin alaninda
lyice yetkinlesmesi ile isleyen farkli bir mekanizma ile gerceklestigi diistiniilmektedir.
Calisma yasaminin ilk yillarinda olanlarin bekar olma oranlar1 daha yiiksektir.
Bekarlarin orgiitsel iletisimden daha memnun olmalari, is ortamina daha ¢ok zaman

ayirabilmeleri, daha ¢ok 6zen gdstermeleri ile de agiklanabilir.
(4) Orgiitsel iletisim doyumunun, yasam doyumunu (genel yasam doyumu ve

yasam alanlarindaki doyum) aciklama oram oldukg¢a yiiksektir. Kisilik ozellikleri

ve demografik veriler de ek varyans aciklamaktadir.
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Bu c¢alisma sonucunda, oOrgiitsel iletisim doyumunun, kisilik oOzelliklerinden ve
demografik verilerden ¢ok daha giiclii bir yasam doyumu yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Saptanabildigi kadariyla, alanyazinda ilk kez bu caligmada ortaya

konulan bu sonug, aynit zamanda bu ¢alismanin belki de en 6nemli sonucudur.

Regresyon analizleri sonuglarina gore genel yasam doyumunda orgiitsel iletisimin tek
basina agikladig1 varyans (%10.4), kisiligin (%8.7) ve demografik verilerin (%7.1)
acikladigi varyanstan daha yiiksektir. Yasam alanlarindaki doyumda; orglitsel iletisim
(%18), kisilik (%13.7) ve demografik verilerden (%3.4) daha yiiksek diizeyde bir
yasam alanlarindaki doyum varyansini agiklamaktadir. Ozellikle demografik verilerin
yasam doyumunu agiklamadaki katkisinin olduk¢a sinirli kaldigi belirlenmistir.
Orgiitsel iletisim, kisilik 6zellikleri ve demografik veriler toplam olarak, genel yasam
doyumundaki %25.6, yasam alanlarindaki doyumdaki ise %25.8 varyans degisimini
acgiklamaktadir.

Genel yasam doyumunu; orgiitsel iletisimin alt boyutlarindan iletisim iklimi, kisilik
ozelliklerinden duygusal dengelilik, demografik verilerden ise medeni durum ve kadro
unvanlar1 yordamaktadir. Yasam alanlarindaki doyumu ise; oOrgiitsel iletisimin alt
boyutlarindan medya kalitesi ve orgiitsel biitlinlesme, kisilik 6zelliklerinden duygusal
dengelilik ve demografik verilerden kadro unvani ve egitim diizeyi yordamaktadir.
Kisilik ve demografik 6zelliklerin yasam doyumuyla etkilesimi daha onceki boliimde

aciklandigindan burada yalnizca orgiitsel iletisim alt boyutlar: tartigilacaktir.

Genel yasam doyumunun en 6nemli belirleyicisinin iletisim iklimi olmasi, sz konusu
doyum degerlendirmelerde  ayn1  bilissel ~mekanizmalarin  kullanilmasina
baglanmaktadir. Yasam doyumu da, iletisim iklimi degerlendirmeleri de varolan
somut kosullarin nesnel degerlendirilmesi yerine daha ¢ok algilarin 6znel ve bilissel
bir degerlendirmesidir. Bu degerlendirmeler, bireylerin genel olarak yasamlarindan ve
orgilitteki calisma ortamindan beklentilerinin ne 6l¢iide gerceklestigini yansitmaktadir.
Birey orgiit yasantisindaki iletisim pratikleri ve genel yasami hakkinda yargida
bulunurken, kalip gibi diisiiniilebilecek ayni biligsel mekanizma etkin olmaktadir.

Biligsel isleyisin en onemli gostergeleri olan bireyin diistinme, degerlendirme, karar
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verme bicimleri bireye 0zgii bir bakis a¢is1 olusturmakta olup benzer bakis agisiyla
degerlendirme yapilmasi iletisim ikliminin yasam doyumunu yordamasini

aciklayabilir.

Yasam alanlarindaki doyumu, medya kalitesi ve orgiitsel biitiinlesmenin yordamasi
tim  degiskenlerin  nesnel kosullarin  6znel degerlendirmesi  olmasiyla
iligkilendirilebilir. Medya kalitesinde; toplantilarin basarili bir bicimde diizenlenmesi,
yazil1 yonergelerin raporlarin agik ve anlagilir olmasi, iletisime iliskin tutumun saglikl
olmasi, bireye fstlerinin giivenmesi ve iletisim miktarinin  uygun olmasi
beklenmektedir. Orgiitsel biitiinlesmede ise; personel haberleri, bireyin isiyle ilgili
bireysel ilerlemesi hakkinda verilen bilgi, isin gerekleri hakkindaki bilgi, ¢alistig
akademik birimin politikalar1 ve hedefleri hakkindaki bilgi, ¢alisanlarin ticretleri ve
O0demeleri hakkindaki bilgi diizeyleri dl¢giilmektedir. Yasam alanlarindaki doyumun da

nesnel kosullara iligkin bir degerlendirme oldugu unutulmamalidir.

Genel yasam doyumunda hem bilgi hem de iliskilerin 6nemli oldugu belirlenmistir
¢linkii onu yordayan iletisim iklimi, iletisimin hem bilgi hem de iliski boyutunu
kapsamaktadir (Pincus, 1986). Downs ve Hazen’e gore (1977), orgiitsel iletisim
doyumu 6lgegindeki iletisim iklimi boyutunu ayn1 zamanda orgiitsel iletisim doyumun
genel bir 6l¢iimiidiir. Bu ¢aligmada da iletisim doyumu toplam puani ile en giiglii
iliskisi olan alt boyutun iletisim iklimi oldugu goriilmektedir (r=.913, p<.01). iletisgim
iklimi, bireyin kendi degerleri ile orgiit kiiltiirii, yani degerler, normlar, inanclar ile
uyumunu gostermektedir. Is ortaminda algilanan sosyal havanin iyi olmasi, bireyler
arasindaki olumlu iliskiler, bireylerin birbirlerine iyi davranmalari, yardime1 olmalari,
gerekli bilgi akisinin saglikli bir sekilde yapilmasi, kisaca tiim oOrgiitsel iletisim
pratiklerinin bireyin arzuladig: gibi ger¢eklesmesi bireyin tiim yasamina olumlu etkide
bulunmaktadir. Pek ¢ok insan olumlu bir ig ortamina sahip oldugunda, mutlu
oldugunu belirtip daha iyi nesnel kosullara sahip isleri diisiinmemektedir. Isten
ayrilma niyeti ve ayrilma ise is ortamindaki olumsuzluklar nedeniyle yasam

doyumundaki azalmadan kaynaklanmaktadir (Siimer & Ven, 2007)

178



Yasam alanlarindaki doyumda, iliskilerden daha ¢ok bilginin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yasam alanlarindaki doyumu yordayan medya kalitesi ve oOrgiitsel
biitiinlesme iletisimin bilgi boyutunda siniflandirilmaktadir (Pincus, 1986). Orgiitlerin
calisanlarina islerini dogru bir bi¢imde yapmalarini saglayacak bilgiyi ve kurumla
ilgili iletileri yeteri kadar ve zamaninda saglamasi, yasam alanlarindaki doyumlarinda
yatay ve dikey iliskilerden ¢ok daha énemlidir. Polansky (1994), ¢alisanlarin iletisim
gereksinimi olarak daha cok isle ilgili bilgiyi talep ettiklerini, 6zellikle istleriyle
iligkilerinde kendini agma vb. kisisel bilgi beklentilerinin bulunmadigini belirlemistir.
Orgiitlerdeki iletisimin nasil daha iyi olabilecegini sorgulayan arastirmada, medya
kalitesi, orglitsel biitiinlesme, iist iletisimi ve geribildirim alanlarina odaklanilmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sorumlu iletisim kavrami gergevesinde daha etkili
dinleme, empati kurma ve isle ilgili bilgisel gereksinimlerin karsilanmasi
onerilmektedir. Calisanlara orgiitsel etkinlikler, planlanmis toplantilar vb. hakkinda

bilgi saglanmali, daha fazla ilgi gosterilmeli ve rehberlik yapilmalidir.

Orgiitsel iletisimin yasam doyumunda etkili olduguna iliskin sonu¢ beklenmekle
birlikte, kisilik 6zelliklerinden ¢ok daha giiclii bir yasam doyumu belirleyicisi olmasi
stirpriz olmustur. Alanyazinda, dogustan gelen 6zellikler olarak tanimlanan kisiligin,
yasam doyumunu etkileyen en Oonemli 6ge oldugu konusunda uzlagsmaya karsit
bulgular elde edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, bireylerin kendi yasamlarina iliskin
degerlendirmelerinde oOrgiitteki bilgi akisi ve iliskilerdeki memnuniyetin, kisilikten

daha ¢ok g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi anlasilmistir.

(5) Orgiitsel iletisim doyumu dort dereceye (cok diisiik, diisiik, yiiksek, ¢cok
yiiksek) gore gruplandiginda, orgiitsel iletisim doyumu artik¢ca yasam doyumu

artmaktadir.

Orgiitsel iletisim doyumu ortalama ve standart sapmalarma gore 4 kategori
olusturulmustur. Kategorik oOrgiitsel iletisim doyumu arttikga yasam doyumu
ortalamalarinin arttigi ve biitlin Orglitsel iletisim doyumu kategorilerinde yasam
doyumunun anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. En yiiksek yasam doyumu, en

yiiksek orgiitsel iletisim doyumuna sahip olanlardadir. Benzer sekilde en diisiik yasam
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doyumu, en diisiik orgiitsel iletisim doyumuna sahip olanlardadir. Bu sonuglar
dogrultusunda orgiitsel iletisim doyumu ve yasam doyumu iliskisinin dogrusal oldugu
sOylenebilir. Yasam doyumu agisindan ideal bir orgiitsel iletisim doyumu derecesi
olmay1p, orgiitsel iletisim kalitesinin miimkiin oldugunca artirilmasi yasam doyumunu

da ytikseltmektedir.

5.2. Dogurgular

Bu arastirmanin sonuglar1 biitiin olarak degerlendirildiginde; en ¢arpici sonug Orgiitsel
iletisimin bireylerin yasam doyumlarin1 6nemli 6lgiide etkilemesidir. Orgiitsel iletisim
ve yasam doyumunun birbirinden bagimsiz olmadig1 anlasilmaktadir. Clark’in (2000)
Sinir Kuramina gore; isle ilgili olan ve isle dogrudan ilgili olmayan aile gibi alanlar
arasinda fiziksel, psikolojik ve ge¢ici siirlar vardir. Bireyin orgiit dis1 yasantisi ile
Orgiit yasantis1 ayr1 olmakla birlikte, bu siirlar gegirgenlik gdstermekte ve birbirini
etkilemektedir. Orgiitsel iletisimin yasam doyumuyla iliskisi s6z konusu smirlarmn
gecirgenligini dogrulamaktadir. Bu sinirlarin esnek olmasi ve yonetim ¢alismalarinda

aile-dostu dnlemlerin alinmasi ¢aliganlarin mutlulugunu artiracaktir.

Aragtirma sonuglari; calisma yagsamindan alinan doyum ile yasam doyumu iliskisini
aciklamak {izere Onerilen tasma yaklasimma gdre de yorumlanmistir Orgiitsel
iletisimin oOrgiitle sinirli olmadigr sonuclari, orgiit yasami ve oOrgilit dis1 yasamin
etkilesimi anlamina gelen tasma yaklagimimi (Keser, 2005a) desteklemektedir.
Bireylerin yasamlarini is yasami ve is disindaki yasam gibi keskin bir cizgiyle ikiye
ayiran bolinme yaklasiminin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla,
orgiitlerdeki insan kaynaklar1 ve yonetim iglevleri, tiim uygulamalarinda insan odakl

bir yaklagimla bireyin yasamini bir biitiin olarak degerlendirmelidir.

Orgiitsel iletisim ile yasam doyumu arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda,
orgiitsel iletisimin yagam doyumunu yordadigi belirlenmistir. Alanyazindaki orgiit
yasamindan alinan doyum ve yasam doyumu etkilesimine bakildiginda, daha ¢ok
orgiit yasamindan alinan doyumun yasam doyumunu etkiledigine yonelik bir egilim

bulunmakta (Keser, 2005a) olup boyle bir bulgu bu ¢alismanin sonuglariyla tutarhdir.
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Bu arastirmada ortaya konulan oOrgiitsel iletisim doyumunun yasam doyumundaki
giiclii etkisi beraberinde pek c¢ok dogurguyu getirmektedir. Yasam doyumuyla
iliskisine bakilan orgiitsel degisken genellikle is doyumudur. Orgiitsel iletisimin is
doyumuyla kurulan giiglii iliskisinden daha 6nce s6z edilmisti. Yasam doyumunda is
doyumunun acikladigi varyans %5-%10 arasinda degisirken (Keser, 2005b), bu
calismadaki bulgulara gore orgiitsel iletisim doyumu %10-%18 arasinda bir varyans
aciklamaktadir. Bu durum, yasam doyumunda is doyumunun yani sira Orgiitsel
pratikler konusunda daha derinlemesine bilgi veren oOrgiitsel iletisimin dikkate
aliabilecegini gostermektedir. Arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik Oneriler

boliimiinde bu dogurgular ayrintili olarak yer almaktadir.

Orgiitsel iletisimin yasam doyumuna etkisi sistem yaklasimiyla agiklanabilmektedir.
Orgiitsel iletisim ¢ok boyutlu bir olgu olup énceden belirlenmis biirokratik iliskileri
belirleyen statik bir yapt yaninda c¢ogunlukla orgiit kurulduktan sonra sekillenen
sosyal bir iletisim yapist da bulunmaktadir. Bu iletisim c¢ergevesine bireylerin
psikolojik yapilarnin da eklenmesi gereklidir. Orgiitsel iletisim ancak birey, yapi,
kiiltiir gibi farkli Slciitlerin biitiinlestirilmesiyle anlasilabilmektedir. Orgiitsel iletisim,
sistemin dis cevreden aldigi enerjinin kullanimi ve tekrar {iretimi konusunda kilit
roldedir. Orgiitiin kapal1 hale déniismesi yani sistem elemanlar1 ve dis cevre ile enerji
akisinin bagka bir deyisle iletisiminin kesilmesi hem bireyde mutsuzluga hem de

orgiitiin yok olmasina yol agabilmektedir.

Bireysel diizeyde de orgiitsel iletisimin yasamsal 6nemi oldugu goriilmektedir. Bireyin
orgiitteki yasami ile orgiit disindaki yasam etkilesim halindedir. Orgiitteki bireyleri
yalnizca kati bir orgiit yapisi altinda diistinmek, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini
thmal etmek bireyin is disindaki yasamiyla etkilesimini zedeleyecektir. Yasamindaki
dengelerin  bozulmasi bireyde gerginlige, uyumsuzluga ve mutsuzluga yol
acabilecektir. Orgiitsel iletisimin olumlu sekilde gerceklesmesi icin iizerinde
durulmasi gereken en énemli nokta, bireyi yalnizca calisan olarak degil diger yasam

alanlarin1 da hesaba katarak bir insan olarak gérmektir.
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fletisim doyumunun yasam doyumunu etkileme mekanizmasinin su sekilde calistig
diistiniilmektedir. iletisim iklimi, medya kalitesi ve orgiit bilgisi yasam doyumunu
anlamli olarak yordayan alt iletisim doyumu boyutlaridir. Olumlu bir iletisim
ortaminin yaratilmast bireyin kendisini daha degerli hissetmesini saglamaktadir
(Telman & Unsal, 2004, s.12). Orgiitte bireyin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi ya
da zenginlestirilmesinin bireyin hem is hem de 6zel yasamini daha anlamli kildigi

bilinmektedir.

Bireylere yapacaklari isin net bir sekilde anlatilmasi, baska bir deyisle isle ve orgiitle
ilgili bilgi sunulmasi ve isyerinde kurdugu iliskiler yasam doyumunu artirmada en
onemli etmenlerden birisidir. Is ortami bireyin zamanm en ¢ok gegirdigi yer
oldugundan, is arkadaslar1 bireyin yasamindaki 6nemli insanlardir. Is arkadaslar ve is
cevresindeki oteki bireylerle kurulan olumlu iletisim, bireyin kendisini daha iyi ifade
etmesine, kisisel iliskilerinde kalitenin yiikselmesine ve daha kolay sosyallesmesine
neden olmaktadir. Bu sayede olumlu yonde gelisen iligkilere dayanan istenilen yonde
bir iletisim iklimi, biirokratik engellerin azaltilmasini ve isle ilgili bilgi akisinin daha
dogru, hizli ve dostca yapilmasm saglamaktadir. Orgiit bilgisi ve medya Kalitesi
boyutlariyla da ifade edilen bilgiye ulasimin kolaylagsmasi, bireylerin stresindeki en
onemli etken olan belirsizlik etmeninin azaltilmas1 (Modena, 2009) yaninda, yapilan

isin de daha kaliteli olmasi, bireyin performansinin artmasi anlamina da gelmektedir.

Orgiit ve is hakkinda saglanan bilgi bireyde biitiinliik, aidiyet ve giiven duygulari
olusturmaktadir. Orgiitler genellikle béliimlere ayrilmakta ve bireyler ¢alismalarina
kendi boliimlerinde, kendi uzmanlik alanlarinda devam etmektedir. Birey zamanla
orgiitiin bitlinliigiinden kopmakta ve kendi yerini tam olarak belirleyememektedir.
Calistig1 orgiit araciligiyla kimligini tanimlamada ve rollerini sekillendirmede sikinti
yasayabilmektedir. Bireye kendi igini nasil yapmasi gerektigi hakkinda bilgi verilmesi
ve kendi performans: hakkinda geribildirim saglanmasi yaninda, orgiitiin ve kendi
boliimiiniin politikalari, basar1 ve basarisizliklar1 hakkinda agiklamalar yapilmasi da
yararlidir. Bu agiklamalar bireylere kurallari, normlari, degerleri 6gretecek, sosyal

karsilagtirma yapmalari i¢in odak noktasi saglayacak, adalet degerlendirmelerine 151k
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tutacak, ait olma hissini gii¢lendirecek, giivenlerini artiracak ve gelecek planlarinin

sekillendirmesine yardimci olacaktir.

Olumlu bir iletisim ikliminde, kendisinin bir birey olarak kabul edildigini,
dinlenildigini, is yerindeki insanlardan olusan bir gruba ait oldugunu, iyi ya da zor
zamanlarinda yaninda birilerinin oldugunu, yalniz kalmadigini hisseden bireyin yasam
doyumunda artis meydana gelmektedir. Sosyal olarak digslanma ise yasam doyumunu
azaltmaktadir (Bayram, Sam, Aytag, & Aytag, 2010). Olumlu iletisim, dolayli ya da
dolaysiz olarak para kazanma boyutuyla temel gereksinimlerin yaninda sevgi, saygi,
ait olma, basarili olma, kendini gergeklestirme gibi biiyiime gereksinimlerini de
kargilamaktadir. Olumlu iletisim siirecinde maddi ve manevi gereksinimleri kargilanan
bireyler daha az fiziksel ve ruhsal olumsuz belirti gostermektedir. Olumsuz iletigim
siirecinde gbzlemlenen bireylerin ise ge¢ gelmesi, isten ayrilmasi ve is kazalar1 yerini

olumlu iletisimin sagladig1 doyuma birakmaktadir.

Olumlu orgiitsel iletisim stlireci hem bireyleri hem de 6rgiitii ¢esitli olumsuzluklardan
korumaktadir. Bir maden ocaginda diinya standartlarinin ¢ok iizerinde gergeklesen
kazalarin nedeni analiz edildiginde astlar ve istler arasinda neredeyse hi¢ iletisim
olmadig belirlenmistir. Orgiitlerdeki iletisim sistemi bu drnek dogrultusunda, hem
sinir sistemine hem de kan dolagim sistemine benzetilebilir. Cevrede olan gelismelerin
izlenmesi, algilanmasi, ilgili birimlere aktarilmasi ve gerekli tepkinin zamaninda
gosterilerek oOrglitiin korunmasi saglikli ylirliyen iletisim mekanizmasina baghdir.
Iletisim saglikli bir sekilde gerceklesmediginde, sorunlar hakkinda bilgi akisi
olmadigindan, iyilestirmeler yapilamadigindan ve geribildirimler verilemediginden
yasamsal tepkiler ortaya ¢ikamamakta ve hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde ciddi

zararlar deneyimlenmektedir.

[letisim sisteminin kan dolasimina benzetilmesi ise drgiitiin yasamsal gereksinimi olan
bilginin, iletisim aglar1 yoluyla kesintisiz iletilmesi zorunlulugundandir. Orgiitlerde
iletisim aglar1 o kadar onemlidir ki orgiit kavrami yerine ag (network) kavraminin
kullanilmas: gittikge yayginlasmaktadir (Sennett, 2002, s.88). Iletisim resmi ya da

resmi olmayan sekillerde gerekli beslemeyi yaparak Orgiitiin yasamini devam
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ettirmesini saglamaktadir. Bu konuda yasanabilecek herhangi bir aksaklik zamanla
orgiitte zayiflamaya, c¢iirimeye, giic kaybetmeye, yok olmaya ve Orgiitiin
biinyesindeki bireylerin gereksinimlerine yanit veremez hale gelmesine yol

agmaktadir.

Gerek orgiitsel iletisim doyumunun gerekse yasam doyumunun ol¢iimii genellikle
biligsel agirlikli olup duyussal boyutun roliiniin de arastirilmasi gerekli goriilmektedir.
Duyussal boyut, Olgme zorlugu, tutarsizlik vb. nedenlerle genellikle ihmal
edilmektedir. Orgiitsel iletisimin bireye diisiindiirdiikleri yaninda hissettirdiklerinin
Olciilmesi, alanin bireysel agidan degerlendirmelerle zenginlestirilmesi ¢cabalarina yeni
bir boyut getirecektir. Halkla iligkiler ve pazarlama alanlarinda miisteri-orgiit iliskisi
acisindan dikkate alinan duyussal boyut, orgiitsel iletisimde motivasyon adi altinda
siirh sekilde goz onilinde bulundurulmaktadir. Motivasyonda temel amag ¢alisanlarin
kendini daha iyi hissetmesi degil, ¢calisanlardan daha fazla verim elde etmek amaciyla
kendini 1iyi hissettigini diislinmesinin saglanmasidir. Bir¢ok Orgiitte, bireylerin
duygular1 ve diisiinceleri Orgiitiin isleyis siirecinde ezilmekte ve bireyde kisiligin
zayiflamasi, iskoliklik, degersizlik, yabancilagsma, diismanlik hisleri ortaya
¢ikmaktadir (Sennett, 2002).

Endiistri psikologlar1 bu olumsuz duygular is zenginlestirme, cesitlendirme, rollerin
artirimi, statil verilmesi gibi yontemlerle azaltmaya calisirken asil sorunun bireyi g6z
ard1 etmeleri oldugunun farkina varamamaktadirlar. Olumlu orgiitsel iletisimde
duyusgsal boyut, orgiitte calisan yerine birey kavraminin temel alindigi bir yapida,
sirketin rekabet, hiz, kar gibi amaclar1 birinci derecede Onceliklendirilmeden
degerlendirilmelidir. Olumlu duygulanimi daha yiiksek olan ¢alisanlarin 6rgiitiin insan
sermayesini artiracagi, Orgilit i¢inde uyumlu iliskilerin, miisterilere karst olumlu
davranis ve tutumlarin, olumlu iklim ve Kkiiltiiriin ve oteki Orgiit amaglarinin

gergeklestirilmesi gibi orgiite dolayl getirileri olacagi agiktir.
Orgiitteki olumlu getirileri, yasam doyumunun ve iletisim doyumunun dongiisel bir

siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu calismada isyerindeki olumlu iliskilerin ve bilgi

akisinin yasam doyumunu artirdigi belirlenmisti. Windle ve von Treuer (2008) ise,
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yasam doyumunun isyerindeki iligkilerin ve toplumsallasmanin bireylerin beklentisi
dogrultusunda olup olmadigini yordayabildigini belirtmektedir. Yasam doyumu,
psikolojik s6zlesme olarak adlandirilan orgiitteki ¢alisanlarin ve isverenin algiladiklari
psikolojik beklentilerin ne dlglide gergeklestigini agiklama giicline sahiptir. Yasam
doyumunu ve iletisim doyumunu artirmaya yonelik her c¢aba, olumlu zihinsel,
psikolojik ve orgiitsel ilerlemeyi doguracak ve bu dogurgular yasam doyumunu
yiikksek tutmaya devam edecektir. Yasam doyumu ve iletisim doyumu kendisini

stirekli yeniden tiretecektir.

Demografik degiskenler agisindan Orgiitsel iletisim doyumu ve yasam doyumu
degerlendirildiginde, bu c¢alismadaki tiim demografik degiskenlerin bir iist boyut
altinda birlestigi ve doyuma etkisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Alanyazinla
uyumlu olarak, kadro unvanindaki artisla birlikte degerlendirilen daha ¢ok gelire ya da
daha yiiksek statiiye sahip olmak yasam doyumunu ancak kiigiik bir oranda
belirlemekte olup doyumda kisilik ve orgiitsel iletisim gibi farkli etmenler iizerine

odaklanmak daha dogru olacaktir.

Kisiligin hem yasam doyumuyla hem de orgiitsel iletisim doyumuyla olan iliskisi,
farkli doyum kararlarinda kisiligin etkili oldugunu gostermektedir. Heller, Judge ve
Watson (2002), doyumun kalitsal temeli oldugunu, dolayisiyla gerek is gerekse yasam
doyumunda benzer kisilik O6zelliklerinin etkili oldugunu sdylemektedir. Duygusal
dengelilik ve uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin yagam doyumunun yani sira iletigim
doyumunda da etkili olmasi, doyumun kalitsalliga dayali genel bir 6zellik olduguna

iligskin yukaridan asagiya kuramini desteklemektedir.

Alanyazinda kisiligin yasam doyumundaki en 6nemli 6ge olarak belirlenmesine kargin
bu ¢aligmada Orgiitsel iletisimin kisilikten daha giiglii bir yasam doyumu belirleyicisi
olmasi, kisilik 6l¢timiine iliskin sorgulamay1 da gerektirmektedir. Cogunlukla yabanci
kaynakli olan kisilik 6lcekleri, gelistirildigi kiiltiire 6zgii boyutlar1 6lgmektedir. Her ne
kadar bes faktor modelinde oldugu gibi bu kisilik 6zelliklerinin evrensel oldugu
kanitlansa da kendi kiiltiiriimiize ve isin yapisinda uygun kisilik 6zelliklerinin

belirlenmesi ve Ol¢lim araglarinin gelistirilmesi 6nemlidir (Stimer, Stimer, Cift¢i, &
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Demirutku, 2000). Avrupa ve Amerika’daki sonuglarin tersine, disadoniikliigiin bu
calismada yasam doyumuyla anlamli iligkisinin bulunmamasi, kiiltiirel agidan kisiligin
yeniden ele alinmasi gerektigine kanit olusturmaktadir. Tiirk toplumunda yasam
doyumunu belirleyen kisilik 6zellikleri ¢ok daha genis bir yelpazede ele alinmalidir.
Kendine giiven ya da iyimserlik gibi 6zelliklerin 6l¢iimii kisiligin yasam doyumundaki

gergek roliinlin tanimlanmasina katki saglayacaktir.

Orgiitsel iletisim doyumunun hem kisilikten hem de demografik verilerden daha giiclii
bir yasam doyumu belirleyicisi olmasi orglitlerde olumlu iletisime dair yeni aragtirma

ve uygulamalarin yolunu agmaktadir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde, arastirma bulgular1 ve alanyazindaki bilgiler dogrultusunda yeni
aragtirmalar yapacak kisilere ve oOrgiitlerdeki uygulamacilara yonelik bazi Oneriler

sunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

(1) Orgiitsel iletisim doyumu ve yasam doyumu arasindaki giiclii etkilesim, olumlu
psikoloji kurami ve uygulamalarina kosut olarak yeni “olumlu orgiitsel iletisim
alan1” olusturulmas: gerektigini gostermektedir. Bu ¢aligma, olumlu orgiit
iletisimindeki Oncili calismalardan birisi olmakla birlikte, bilimsel anlamda
alimmas1 gereken uzun bir yol vardir. Bireye odaklanan olumlu 6rgiitsel iletisim
alaninda, saglikli ve olumlu iletisim ortamina ve uygulamalarma yonelik yeni

arastirmalar yapilmali, alternatif modeller ve kuramlar gelistirilmelidir.

(2) Orgiitsel iletisimin yasam doyumunu etkileme mekanizmasimni agiklamak ve
nedensellik iligkisini giiclendirmek i¢in nitel yontemlerin de kullanildig
aragtirmalar yararli olacaktir. Orgiitsel iletisimin yasam doyumuna etkisi bu
caligmada nicel paradigma temel aliarak incelenmistir. Ornekolay incelemeleri,

gozlemler ve goriismeler, Orgiitsel iletisim pratiklerinin degerlendirilmesi
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konusunda derinlemesine bilgi saglayabilecek, sorunlu ya da iyi olan yonlerin

ortaya ¢ikmasina katkida bulunacaktir.

Orgiitsel iletisim ve yasam doyumu etkilesiminin gegerliliginin daha farkli
orgiitlerde ya da meslek gruplarinda yapilacak arastirmalarla sinanmasina ve
giiclendirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu ¢alismada, yalnizca {iniversite

orneklemindeki incelenmistir.

Orgiitsel iletisimde, iletisim becerilerinin rolii olumlu iletisim alaninin
gelistirilmesinde temel olusturmakta olup bireylerin hangi iletisim becerilerinin
yasamlarint ne Olclide etkiledigi belirlenmelidir. Bu sayede etkili iletisim
becerilerinin gelistirilmesi gibi yontemlerle, yasam doyumunun yiikseltilmesine

katki saglanabilir.

Orgiitteki bireylerin dis ¢evreyle olan iletisimi ve itibar algilamalarmn, yasam
doyumlarmi ne 6lgiide etkiledigi arastirilabilecek baska bir konudur. Orgiitsel
iletisim doyumu, Orgiitiin dis ortamla iletisimini dikkate almamakta ve Orgiit
icine odaklanmaktadir. Orgiitsel iletisimin dis paydaslari da dikkate almarak,
daha kapsamli bir olumlu orgiitsel iletisim degerlendirmesi yapilabilir ve

bireylerin yasamlarina etkisi arastirilabilir.

Orgiitsel iletisimin, yasam doyumu diginda bireylerin yasamma olan o6teki
katkilar1 da incelenmelidir. Calisma yasami; kendini gergeklestirme, kimligini
gelistirme, sosyal iliski kurma gibi 6nemli gereksinimlerini kargilamakta,
insanlarin yasamina anlam katmaktadir. Bu siireci temel alan caligmalarda

iletisimin oynadigi rol iizerinde daha yogun olarak durulmalidir.

Orgiit calisanlarinin yasam doyumlarmin, drgiitteki motivasyon, drgiite baglilik,
verimlilik, ise ge¢ gelme, ayrilma ve ayrilma niyeti gibi diger arastirma konulari
ile etkilesimleri belirlenmelidir. Elde edilecek sonuglar dogrultusunda yasam

doyumu kavraminmn, bir {ist yapt olarak hem Orgiitin hem de bireyin
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gereksinimlerini kapsamasi nedeniyle is doyumu kavraminin yerini alabilecegi

diistiniilmektedir.

Oznel iyi olma, alanyazinda genellikle bilissel ve duyussal iyi olma seklinde
simiflandirilmakta olup 6l¢me zorluklari, gecerlilik, tutarlilik gibi nedenlerle
ithmal edilen duyussal iyi olmay1 temel alan ¢alismalarin artirilmasi gereklidir.
Genellikle biligsel boyut tizerinde daha ¢ok durulmaktadir. Bilissel ve duyussal
iyi  olma arasindaki kuramsal iliskinin netlestirilmesi, 1iyi olma

yapisinin/kavraminin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Yasam doyumunda etkili kisilik oOzellikleri daha ayrintili  sekilde
degerlendirilmelidir. Kisilik genellikle bes faktor temelinde Ol¢iilmektedir.
Ancak iyimserlik, kendine giiven gibi daha dar kapsamli dlgiimlerin yasam
doyumunda tek basma varyans agiklamasi, Kisilik-yasam doyumu iligkisinin
kiiltiire duyarli olmasi gibi nedenlerle Tiirk toplumuna 6zgii olarak belirlenen
daha ayrintili kisilik 6zellikleriyle yasam doyumunun degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

5.2.2. Uygulamacilara yonelik oneriler

Orgiitlerde 6zellikle yonetim kademesi, ¢alisanlar1 yalmzca drgiitsel vatandaslar
olarak degil, is ve i disindaki yasamiyla bir biitiin olarak degerlendirmelidir.
Orgiitsel iletisimin bireylerin yasam alanlarindaki doyumu belirlemedeki giiclii
etkisi, Orgiit yasamina iliskin deneyimlerin ve doyumun etkilerinin yalnizca
orgiitle sinirli olmadigina isaret etmektedir. Is yasami ve is disindaki yasam
gecirgendir. Orgiitler calisanlarinin is dis1 yasamma ve gereksinimlerine de

duyarli olunmalidir.

Orgiitlerde bireyin is yasamimin yaninda is disindaki yasantisi gdz Oniinde
bulunduran insan odakli yonetim yaklagimlarinin basarisi, yonetim kademesinin
i3 doyumunun yani sira daha genis bir kavram olan yasam doyumunun hedef

almasinin daha yerinde oldugunu gostermektedir. Yasam doyumu yaklasimi,

188



(12)

(13)

(14)

hem Orgiitsel hem de bireysel amaglarin gerceklestirilmesine yardimei

olmaktadir.

Orgiitlerde yasam doyumunu artirmak icin olumlu iletisim felsefesi
benimsenmeli ve yayginlastirilmalidir. Bu felsefenin temel yaklasimi; orgiitsel
iletisim  yapisinin  bireyin de  gereksinimlerini  karsilayacak  sekilde
tasarimlanmasi olmalidir. Orgiitlerde gelistirilecek “iletisim gereksinim analizi”
ile insan odakli diizenlemeler yapilmasi saglanmalidir. Orgiitlerde bireylerinin
iletisim becerilerinin ve farkindaliklarinin artirilmasi, boliimler arasi sorunlarin,
bilgi akisinin ve iliskilerin diizenlenmesi, daha fazla geribildirim verilmesi vb.
gereksinimler netlestirilmelidir. Bu sayede yabancilasma, ¢atisma gibi

olumsuzluklar yerini bilinglenmeye, mutluluga ve doyuma birakacaktir.

Her diizeydeki calisanlar ve yoneticiler bilgi akisinin 6neminin farkinda
olmalidir. Bilgi akiginin dogru, zamaninda ve yeterli olmasi i¢in Onlemler
alinmali, iletisim araglar1 ve yontemleri cesitlendirilmeli, 6z-denetim ve geri
besleme mekanizmalar1 ise kosulmalidir. Orgiitlerde calisanlara gerek orgiit
gerekse yaptiklari is ve performanslar1 hakkinda ayrintili bilgi verilmesi, is
performanslarinin yiikselmesi yaninda yasam doyumlarini da artiran en dnemli

ogelerdendir.

Yasam doyumu yaklasimini benimseyen orgiitlerin, demokratik ve destekleyici
bir ¢alisma ortami yaratmasi beklenmektedir. Baski, rekabet, kat1 disiplin gibi
disaridan etkiyle stirdiiriilen yipratict bir 6rgiit kiiltiiri yapis1 yerine, calisanlara
yasam yoOnetimi becerileri kazandiracak ve kendisini tanimasmi ya da
gerceklestirmesini saglayacak bir orgiit kiiltlirli yapisinin olusturulmasi, olumlu
iletisim yapisinin  gelistirilmesi, giinliik iligkilerin, zamanin daha saglikli
diizenlenmesini ve olumsuz duygularin azaltilmasini saglayacaktir. Calisanlarin
stres, kaygi, depresyon, ¢atisma gibi olumsuz deneyimlerini azaltmak ve olumlu
ruh sagligina sahip bir personel yapisina sahip olmak orgiitiin sosyal sermayesini

artiracaktir.

189



(15) Orgiit calisanlarmin yasam doyumunun artirilmasi igin, oOrgiitlerde olumlu
psikoloji uzmanlarmin istihdam edilmesi ya da varolan insan kaynaklar
calisanlarinin bu alanda yetistirilmesi yerinde olacaktir. Amerika’da olumlu
endiistri psikolojisi alanindaki lisanstiistii programlar bu konuda atilan ilk adimlar
olup, endiistri psikolojisinin orgiit odakli yaklagimini, birey odakli hale
dontstiirmesi beklenmektedir. Tiirkiye’de mutluluk yoneticisi (chief happiness
officer) unvaninin kullanilmaya baslandigi, ancak bu kisilerin ¢aliganlarin
mutlulugunu is doyumu olarak goérme gibi 6nemli bir yanilgi tasidiklari
goriilmiistiir (Hiirriyet 1K, 31 Ekim 2010, s.8). Olumlu psikoloji kuram ve
aragtirma sonuclarinin orgiitsel yasama aktarilmasiyla yasam kog¢lugu, mutluluk

yoneticisi gibi uygulamalar daha bilimsel hale gelecektir.
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Ek 1. Ulkelerin Yasam Doyumu Siralamalar

No Ulke Yasam Doyumu Olcek Sayist Swralama
1 Kostarika 8,5 1 1

2 Danimarka 8,3 5 2

3 Izlanda 8,2 2 3

4 Kanada 8 1 4-5
5 Isvigre 8 4 4-5
6 Finlandiya 7,9 5 6-8
7 Meksika 7,9 2 6-8
8 Norveg 79 4 6-8
9 Panama 7,8 1 9-10
10 Isveg 7.8 9 9-10
11 Avustralya 7,7 8 11-14
12 Avusturya 1,7 7 11-14
13 Kolombiya 7,7 2 11-14
14 Liiksemburg 1,7 3 11-14
15 Dominik Cumhuriyeti 7,6 2 15-17
16 Irlanda 7,6 3 15-17
17 Hollanda 7,6 5 15-17
18 Brezilya 75 2 18-19
19 Yeni Zelanda 75 2 18-19
20 Birlesik Devletleri (ABD) 7,4 2 20
21 Arjantin 7,3 2 21-23
22 Belgika 7,3 5 21-23
23 Ispanya 7,3 9 21-23
24 Birlesik Arap Emirlikleri 7,3 1 24-27
25 Guatemala 7,2 3 24-27
26 Ingiltere 7,2 6 24-27
27 Venezuella 7,2 1 24-27
28 Almanya 7,1 9 28-30
29 Malta 7,1 1 28-30
30 Nikaragua 7,1 1 28-30
31 Kibris Rum Kesimi 7 3 31-33
32 Honduras 7 1 31-33
33 Trinidad-Tabago 7 1 31-33
34 Israil 6,9 3 34-36
35 Paraguay 6,9 1 34-36
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36 Slovenya 6,9 5 34-36
37 Andora 6,8 1 37-39
38 Katar 6,8 1 37-39
39 Uruguay 6,8 1 37-39
40 El Salvador 6,7 1 40-43
41 Italya 6,7 4 40-43
42 Jamaika 6,7 1 40-43
43 Singapur 6,7 3 40-43
44 Belize 6,6 1 44-49
45 Sili 6,6 2 44-49
46 Fransa 6,6 5 44-49
47 Kuveyt 6,6 2 44-49
48 Malezya 6,6 2 44-49
49 Tayland 6,6 2 44-49
50 Bolivya 6,5 1 50-53
51 Cek Cumbhuriyeti 6,5 4 50-53
52 Guyana 6,5 1 50-53
53 Suudi Arabistan 6,5 3 50-53
54 Cin 6,4 2 54-55
55 Ekvator 6,4 1 54-55
56 Yunanistan 6,3 3 56-58
57 Peru 6,3 3 56-58
58 Polonya 6,3 5 56-58
59 Japonya 6,2 3 59-62
60 Urdiin 6,2 4 59-62
61 Laos 6,2 1 59-62
62 Tayvan 6,2 1 59-62
63 Endonezya 6,1 3 63-66
64 Kazakistan 6,1 1 63-66
65 Giliney Kore 6,1 2 63-66
66 Vietnam 6,1 3 63-66
67 Hirvatistan 6 1 67-70
68 Hong Kong 6 1 67-70
69 Giiney Afrika 6 4 67-70
70 Ozbekistan 6 1 67-70
71 Estonya 5,9 3 71-73
72 Suriye 59 1 71-73
73 Tunus 5,9 1 71-73
74 Bosna-Hersek 5,8 1 74-77
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75 fran 5,8 2 74-77
76 Slovakya 5,8 2 74-77
77 Tiirkiye 5,8 4 74-77
78 Beyaz Rusya 5,7 2 78-84
79 Cibuti 5,7 1 78-84
80 Misir 57 4 78-84
81 Mogolistan 57 1 78-84
82 Nijerya 57 2 78-84
83 Portekiz 5,7 4 78-84
84 Romanya 57 4 78-84
85 Rusya 5,6 3 85-86
86 Sirbistan 5,6 2 85-86
87 Macaristan 55 4 87-91
88 Hindistan 55 1 87-91
89 Kirgizistan 55 2 87-91
90 Litvanya 55 1 87-91
91 Filipinler 55 2 87-91
92 Cezair 5,4 2 92-95
93 Cad 5,4 1 92-95
94 Kosova 54 2 92-95
95 Pakistan 5,4 3 92-95
96 Azerbaycan 53 1 96-100
97 Banglades 53 2 96-100
98 Letonya 53 1 96-100
99 Fas 5,3 3 96-100
100 Nepal 5,3 1 96-100
101 Gana 52 2 101-103
102 Karadag 5,2 1 101-103
103 Namibya 5,2 1 101-103
104 Sri Lanka 51 2 104-106
105 Tacikistan 5,1 1 104-106
106 Ermenistan 5 1 106-110
107 Moritanya 5 1 106-110
108 Filistin 5 1 106-110
109 Sudan 5 1 111-113
110 Ukrayna 5 3 106-110
111 Zambia 5 2 106-110
112 Kambogya 49 1 111-113
113 Moldova 49 3 111-113
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114 Malavi 4,8 2 114-120
115 Yemen 4,8 2 114-120
116 Botsvana 4,7 1 114-120
117 Irak 4,7 3 114-120
118 Liibnan 4,7 1 114-120
119 Makedonya 4,7 1 114-120
120 Mali 4,7 2 114-120
121 Arnavutluk 4,6 1 121-122
122 Orta Afrika Cumhuriyeti 4,6 1 121-122
123 Gine 4,5 1 123-126
124 Fildisi Sahilleri 4,5 1 123-126
125 Senegal 4,5 1 123-126
126 Uganda 4,5 2 123-126
127 Bulgaristan 4,4 2 127-128
128 Burkina Faso 4.4 2 127-128
129 Kongo (Kinshasa) 4,4 1 134-135
130 Angola 4,3 1 129-132
131 Giircistan 4,3 1 129-132
132 Liberya 4,3 1 129-132
133 Ruanda 4,3 2 129-132
134 Etiyopya 4,2 2 133

135 Afganistan 4,1 1 134-135
136 Kamerun 39 1 136-137
137 Haiti 39 2 136-137
138 Mozambik 3,8 1 138-139
139 Nijer 3,8 1 138-139
140 Kongo-Brazzaville 3,7 1 140-141
141 Madagaskar 3,7 1 140-141
142 Sierra Leone 3,6 1 142

143 Kenya 34 1 143

144 Benin 3 1 144

145 Burundi 2,9 1 145

146 Zimbabve 2,8 2 146

147 Tanzanya 2,6 2 147-148
148 Togo 2,6 1 147-148

Kaynak: Veenhoven, 20009.
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Ek 2. Yasam Doyumu, Yasam Kalitesi, Oznel Iyi Olma Olgekleri

.. Dagilim
. Ulke . ..
Olcegin Adi il Olctiigii Alanlar (Ornek Soru) Arahig
1
Health Related . ..
] . ABD Oznel ve nesnel saglik dl¢timii (Or:
1 | Quality of Life 1-4
1994 Sagliginiz genel olarak nasildir ?)
(HRQOL)
World Health WHO Fiziksel, psikolojik, bagimsizlik derecesi,
2 | Organization Quality 1992 sosyal iliskiler, ¢evre ve kutsallik (Or: Cesitli
of Life (WHOQOL) Uykunuzdan memnun musunuz ?)
Toplumun gelecekteki ekonomik
3 Consumer Confidence | ABD beklentilerinin 8lgiimii (Or: Siz ve aileniz Cesitl
esith
Index (CCl) 1952 ekonomik olarak gegen seneye gore, daha
iyi mi daha kotii mii durumdasiniz ?)
ABD Sehirde yagsamak i¢in 6nemli olan 40 6lgiit
4 | Money’s Best Places i o 1-10
1997 (Or: Sehirdeki su¢ oranlart vb.)
. Index of Economic Halifax Kisi bagina tiiketim akis1, zenginlik
Well-Being (IEWB) 1998 stoklari, esitsizlik, ekonomik giivenlik
GSMH haricinde kalan ekonomik yasamin
5 Genuine Progree Index | ABD 20’den fazla ézelligi (Or: Ev islerinde
(GPI) 1950 harcanan zaman, ebeveynlik, araba
kazalar1, kirlilik vb.)
American ABD Tiiketici tutumlari, gelir, istthdam
7 | Demographics Index 1998 olanaklari, sosyal ve fiziksel ¢evre, bos
of Well Being zaman aktiviteleri, liretkenlik ve teknoloji
Saglik, kamu giivenligi, egitim, istihdam,
gelir, yoksulluk, yerlesim, aile stabilitesi,
8 | Johnston’s QOL Index .
1988 esitlik (Or: Dogum orani, bebek 6liim orani
vb.)
Yonlendirdiginiz yasaminizdan memnun
EC-EU musunuz ?
9 | Eurobarometer . 1-4
1973 Ulkenizdeki demokrasinin isleyen
seklinden memnun musunuz ?
Veenhoven’s Happy Y1l olarak standart yagam beklentisi ile O -
10 1996 0-10

Life Expectancy Scale

1 arasindaki ortalama mutluluk miktarinin
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(HLE)

carpimi ile mutlu yasam yili beklentisinin

bulunmasi

International Living

Ekonomi, saglik, kiiktiir ve rekreasyon,

11 Ind 1984 altyapi, yasam pahaliligi, 6zgiirlik,
nadex
giivenlik ve risk
U.N. Human Yasam beklentisi, gelir, bilgi (Or: Okuma
12 1990 o Cesitli
Development Index yazma orani ve okula gidilen yil)
16 temel alan (Or: Bebek 6liim orani,
cocuk istismari, yoksul cocuklar,genc
intihari, uyusturucu kullanimu, liseyi
birakma orani, ergen dogumu, igsizlik,
13 Miringoffs’ Index of 1999 ortalama haftalik kazang, saglik sigortasi
Social Health kapsami, 65 yas Ustii yoksulluk, siddet
suglar1 orani, alkol ile iligkili 6liimciil
trafik kazalari, yasam beklentisi, yerlesim,
alim giicii, gelir dagilimi arasindaki
ugurum)
Genel yasam kalitesi, aile, is yagsamu,
14 State Level QOL ABD saglik, egitim, kamu giivenligi, cevre ve is
Surveys 1992 yasamindan doyum, kisisel doyum ve
mutluluk 6teki konular
10 temel alan, 46 sosyal gosterge (Or:
Egitim, saglik durumu, kadinlarin statiist,
Estes’ Index of Social ‘
15 1984 savunma ¢abasi, ekonomi, demografi,
Progress (ISP)
cografya, politik katilim, kiiltiirel ¢gesitlilik,
refah ¢abasi)
Diener’s Basic and o o
ABD Temel batarya objektif, gelismis batarya
16| Advanced QOL o o ) )
1995 objektif ve subjektif 6geleri 6lgmektedir
Indexes
Cummins’ .
. 7 temel alan (Or: Materyal iyi olma, saglik,
Comprehensive Avustralya
17 ) ] iiretkenlik, yakinlik, emniyet, toplumsal ve 1-7
Quality of Life Scale 1995 o
duygusal iyi olma)
(ComQol)
12 temel alan, 126 gostege (Or: Niifus
Michalos’ North ABD yapisl, oliim, hastalik, saglik koruma, sug
18| American Social ve adalet, politika ve organizasyonlar,
1980-1982

Report

bilim ve teknoloji, egitim, rekreasyon,

dogal ¢evre ve kaynaklar, ulasim ve
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iletisim, yerlesim, ekonomi, ahlak ve

toplumsal gelenekler)

14 6lgiit (Or: Yasam kalitesi,yoksulluk, sug

19 Philippines’ Weather Filipinler kurbani olma, ¢esitli konularda hiikiimet
Station 1985 performansindan memnuniyet, bagkandan
memnuniyet vb.)
Netherlands Living 8 temel alan (Or: Yerlesim, saglik, alim
i Hollanda o .
20| Conditions Index 1974 giicii, bol zaman aktiviteleri, mobilite,
(LCI) toplumsal katilim, spor aktiviteleri, tatil)
13 temel alan (Or: Niifus, sosyo-ekonomik
statii, 0znel sinif tanimlamasi, labor
market ve calisma yagami, gelir ve gelir
German System of Almanya o o
21 . i dagilimy, {iriin ve servislerin saglanmasi ve | Cesitli
Social Indicators 1978 _
tiiketimi, ulagim, yerlesim, egitim, saglik,
katilim, ¢evre, kamu giivenligi ve sug
orani, bosg zaman, medya tiiketimi)
12 temel alan, 120 toplumsal gosterge (Or:
Egitim, toplumsal mobilite, istihdam, is
) Isveg cevresi, materyal yasam standartlari,
22| Swedish ULF System ]
1974 yerlesim, ulasim, bos zaman, sosyal
baglantilar, katilim, su¢ kurbani olma,
saglik)
American Changing ABD Yasaminizi biitlin olarak diisiindiigiiniizde,
23| . Cesitli
Lifes ondan ne kadar memnunsunuz?
Yasaminizdan biitiin olarak ne kadar
British Household Ingiltere memnunsunuz? o
24 Cesitli
Panel Survey 1991 Gegen y1l yasaminizdan daha fazla, daha
az ya da ayn1 derecede mi memnundunuz ?
Kanada
Canadian General 1985
25 . Yagsaminizi nasil tanimlarsiniz ? Cesitli
Social Survey (CGSS)
) Herseyi birlikte diistindiigiiniizde,
European Social Avrupa
26 bugiinlerde yasaminizdan ne kadar 1-10
(Values) Survey
memnunsunuz ?
German Socio- Su anda yagaminizdan biitiin olarak ne
27 Almanya 1-10

Economic Panel

kadar memnunsunuz?
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Survey (GSOEP)

Su anda yagaminizdan biitiin olarak ne

kadar mutlusunuz ?

1-10
Household Income and o
o Herseyi birlikte diisiindiigiiniizde,
Labour Dynamics in
28 . Avustralya yasaminizdan ne kadar memnunsunuz ?
Australia Survey
(HILDA)
] Liitfen hayatinizin her bir boliimiinden ne
Hungarian Household )
Macaristan 6l¢iide memnun oldugunuzu sdyleyiniz
29| Panel Survey (Run by 1-10
) 1991 (Yasaminizin isleyis yoni ve yagam
Tarki) (HHPS)
standartlariniz dahil)
International Social Bugiinlerde yasaminizi genel olarak
30| Survey Program 41 tlke diistindiigiiniizde, biitiin olarak ne kadar 1-4
(1SSP) mutlu ya da mutsuzsunuz ?
17
Isponyalca
31| Latino-barometer konusan Yasaminizdan ne kadar memnunsunuz ? 1-4
iilke
1997-2000
o Liitfen bugiinlerde biitiin olarak yagsaminizi
32| Midlife in the US ABD 0-10
0 ile 10 arasinda degerlendiriniz ?
Yasaminizdan ne kadar memnunsunuz ?
National Child . 5 sene dnce yasaminizdan ne kadar
Ingiltere
33| Development Survey 1958 memnundunuz? 0-10
(NCDS) 5 yil sonra yagsamimizdan ne kadar memnun
olacaginizi bekliyorsunuz ?
National Survey of ABD Her seyi biitiiniiyle ele aldigmizda,
34| Families and 1087 bugiinlerde yagaminizin nasil oldugunu 1-7
Households (NSFH) sOylersiniz ?
Social capital
. Biitiiniiyle diisiindiigiiniizde, nasil
Community
35 ABD oldugunuzu sdylersiniz ? (Cok mutlu- 1-4
Benchmark Survey
mutlu- ¢ok mutlu degil- hi¢ mutlu degil)
(SCBS)
Russian Longitudinal Rusya
o Su anda yasaminizdan ne 6l¢iide
36| Monitoring Survey 1995-1998 1-5
memnunsunuz ?
(RLMS)
37| Swedish Level of Isveg Yasaminizin farkli alanlarindaki 1-5

199




Living Survey (LNU) 1968 kosullarinizla ilgili bazi sorularimiz
olacaktir. Yagam kosullarinizi nasil
goriiyorsunuz ? Tiimiiyle diisiindiigiiniizde
durumunuz; .....
(Cok iyi-oldukga iyi-ne iyi ne kotii-
oldukea kotii- cok kotii)
28 Swiss Household Isvigre Genel olarak yasaminizdan ne kadar 0-10
Panel Survey 1999-2004 memnunsunuz?
) Her seyi dikkate aldiginizda bugiinlerde
US General Social ABD
39 nasil oldugunuzu sdylersiniz ? (Cok mutlu- | 1-3
Survey (USGSS) 1972-1994
olduk¢a mutlu- cok mutlu degil)
Her seyi diigiindiigiiniizde, bugiinlerde
. yasaminizdan ne kadar memnunsunuz ?
Mori ve
World Values Survey Bugiinlerde; nasil oldugunuzu o
40 Gallup o Cesitli
(WVS) sOyleyebilirsiniz ?
1998

(Cok mutlu, olduk¢a mutlu, ¢ok mutlu
degil, hi¢ mutlu degil)

Kaynak: Dolan, Peasgood, & White, 2008; Hagerty ve digerleri,

2001 (1-22 arasmndaki Olgekler

Hagerty ve digerleri’nin (2001) ¢alismasindan, 23-40 arasindaki 6l¢ekleri ise Dolan, Peasgood

ve White’1n (2008) ¢aligmasindan alinmustir).
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Ek 3. Arastirma Modeli

Duygusal dengelilik
Disadoniikliik
Gelisime aciklik
Uyumluluk
Sorumluluk

Kisilik
Ozellikleri

Genel Yasam

Yagam Alanlar1

e letisim iklimi
o Ustlerle iletisim Demografik e Genel
o Astlarla iletisim Ozellikler e Yasam standartlar
e Yatay iletisim T e Saghk
e Orgiitsel biitiinlesme o Baiarl
e Medya kalitesi e Kisisel iligkiler
o Genel bakis agisi e Giiven
Sroiit bileisi
(O.rgu 1ng_1)_ . e Topluluk iiyesi olma
o Bireysel geribildirim e Gelecegin giivenligi

Cinsiyet, lisans mezuniyet y1l1, son unvanin alindigi y1l, ¢alisilan bdliim, Anadolu
Universitesi’nde kag yildir ¢alistigi, medeni durum, egitim durumu, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, agirlikli olarak yetistigi yer, cocuk sayist.
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